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P H Y S 1 Q^U E ' - 
PR O U V E’.E PAR LE * 
RAISONNEMENT- - 

T R O 1 5 1 E* M E SECTION. 

La P rémet ion phyfttjue touchant les a Etions 
de l ejprit en particulier. 

*. ► - . , 

L E deflèin de cette fe&ion & des 
deux fui vantes eft d’encrer dans le 
particulier de nos opérations ,& ce 
>articulier nous jette dans un détail im» 
nenfe. Les queftions 8c les difficulté z fe 
> retentent en foule ; examinons celles qui 
e prefenteront , dûflions nous faire des 
carts. Les veritez ont des rapports très, 
ntirues 8c un enchaînement fouvent pref- 
|ue imperceptible. Rienn\ft plus capa- 
>le de former une pleine conviéhon fur 
me vérité que le concours des autres qui 
onfpirent à l'établir. Que ce foit la nôtre 
>uc de nous penetrer , par ce moïen , de 
Tm.II. A cel- 
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celle que nous examinons. Il eft doux , il 
eft important de bien concevoir que tou- 
tes les parties de nôtre être nous condui- 
fent à Dieu , & nous parlent en la faveur; 
que ce foie là , dis- je , nôtre but , & non 
point l’envie de fatisfaire une indifetete ÔC 
paflïonnée curiofité. 

CHAPITRE I. 

De U connoijfance en general. 

] E penfe : c’eft en penfant que j’agis^’eft 
en penfant que je veux ; je n’agis que 
parce que je le veux,& je ne veux que par- 
ce que je penfe. Voici tout d’un coup trois 
verriez qui fe découvrent au fond de mon 
ame. Il eft vrai que je penfe; je ne pourrois 
pas même faire cette réflexion , fi je ne 
penfbis. Il eft vrai que c’eft en penfant que 
j’agis & que j’aime » je ne faurois pas que 
je fais ces attions , fi je n’y penfois. Il eft 
vrai que la penfée tient le premier rang 
parmi mes a&ions , & qu’elle en eft com- 
me le premier principe ; de fi haut que je 
confidete cette chaîne prefque infinie d’a- 
étions qui font dans mon ame , je ne trou- 
ve rien au deiftis de la penfée ; & de fi bas 
que je reprenne ce même fil d’aéfcions , il 
faut tou jours que je remonte de degré en 
Aegté jufqu’à la première penfëe. f 
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Si la penfée a un rapport fi general & (i 
efontiel à mes autres a&ions, ce que je dé. 
couvrirai touchant la penfée , ne poura-t- 
ü pas s’étendre aux autres a&ions : & les 
mêmes preuves qui meconvaincroientde 
la prémotion phyfique à l’égard descon- 
noillànces & des penfées, ne devront-elles 
pas me donner la même convidion à l'é- 
gard de toutes les operations de mon amej 
Or en me confiderant moi même j’ap- 
perçois que mon efprit a un arbitre de fes 
aenfees ; qu’il n’a'de connoiffance qu’au - 
:ant qu’une main fouveraine veut bien lui 
m donner. Cen’eft encore là qu’un fenti-* 
nent confus que je trouve dans mon amej 
e vois neamoins que les autres hommes * 
>nt le même (èntiment que moi. Mais 
îxaminons par raifonnement fi cefenti- 
nent mérité d’être écouté. 

Prin- 


.* S. Auguftin lib de Donc perfever. cap. Ij, 
itc S. Ambroife , qui dans le livtc De fugâ f*.cu~ 
, cap ■ i. dit : Nonefi in potefiate nofirâ cor no - 

rum > & cogitaticnes nojlre qu's. ... tam 

eatus qui in corde ftu> femper afeendat ? Sedhoc fi- 
e divtno auxili » qui fieri potefi i Nullo profecib 
<odo ■ Sur quoi S. Auguftinfait ccttc reflexion : 
r oc utique ut dicerct , nonfelum in litteris facris 
gebat i fed ficut de illo Viro fine dubitatione cre - 
ndumefl , et tam in corde fuo fentiebat Ambro - 



if Ca Trlmotion phy < fi que 

P R I N C I P B. 

Une caufe doit contenir Ton effet. 

C o r o l l'a ire. 

Une caufe qui produit fon effet toute 
feule , doit le contenir totalement, en for- 
te qu’il n’y ait rien dans l’effet qui ne loic 
auparavant dans la caufe. 

L E M M E I. 

Une caufe ne peut contenir fon effet 
qu’en deux maniérés ; ou le contenir ac- 
tuellement lui-même, ou ne le pas con- 
tenir lui même , mais contenir quelque 
chofe avec quoi elle le produife. 

Si elle ne le contient pas lui- même, mais 
quelque chofe avec quoi elle le produite , 
ou ce quelque chofe eft équivalent à l'ef- 
fet , ou il n’eft pas équivalent. 

Une for.'ft ne contient pas actuellement 
un vaifleau de guerre-, une malle d’argile 
ne contient pas actuellement un vate tout 
formé ; mais la foreft contient de quoi fai- 
re le vaifleau , & la malle d ’argile de quoi 
faire le vafe. 

Il y a neanmoins cette différence entre 
cette foreft & cette mafle d’argile , que la 
foreft ne contient pas éqtiivatemment le 
vaifleau de guerre , au lieu que la mafle 
d’argile contient équivalemmenc le vafe. 
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La railon de cette différence eft «viden- 
:e. La foreft ne contient pas le vaiflêaiï 
iquivalemment parce que pour faire ÔC 
iquiper un vaifleau , il y entre bien autre 
:hote qae des ai bresj.au lieu que pour fai- 
eunvafeavec cette malle d’argile il ne 
r aur y introduire aucun être nouveau , il 
liffitderang.r les parties de cette malïè 
l’argile. 

L E M M E II. 

Ou Pefprit contient actuellement la 
onnoillànce même , ou il ne la contient 
as , mais quelque chofe avec quoi il la 
armera ; & ce quelque choie eft ou équi- . 
aient à la connoillànce , en forte que* 
our former la connoillànce il ne faille 
joûcer aucun être nouveau , ou il n’elfc 
as équivalent. 

L E M M E III. 

Lorfqu’un efprit ne contient pas une • 
?rtaine connoillànce, il peut bien conte- 
ir quelque choie qui fervira à la produi- 
■. Par exemple, pour connoîtreun man- 
ie , qui eft une figure compofée 3e trois 
gles, il faut avoir la connoillànce de ces 
ois angles. Un efprit n’a la connoilfance 
je de deux angles (je veux bien le fup- 
afer ainfi ) il contient quelque chofe qui 
rvira à produire la connoillànce du 

A $ trian- 
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gle , quoiqu’il ne contienne pas encore 
tout ce qu’il faut pour former cette con- 
noiflànce ; car il faut de plus connoître le 
troifiéme angle. 

L E M M E IV. 

% 

Lorfqu’un efprit ne contient pas une 
certaine connoiüance, il peut bien conte- 
nir quelque chofè qui lervira à la produi- 
re; mais ce quelque chofe ne fera pas équi- 
valent à cette connoilîànce j de maniéré 
que pour produire cette conncifTance,il ne * 
faille ajouter aucun degré d’être nouveau. 

La raifon de ce lemme fe tire de ce que 
nous avons dit dans la première fèétion , 
chapitre x. & de ce que nous dirons enca- 
re dans la fuite plus en détail. Unemafîe 
d'argile contient équivalemment un vafe, 
parce que pour former ce vafe , il ne faut 
introduire aucun être nouveau ; mais ran- 
ger différemment les parties de cette maf- 
le ; au lieu que l*ame eft fimple , qu’elle n’a 
point de parties réellement diftinguées, 
que par confcquent fes nouvelles connoif- 
iances ne font point des arrangemens réel- 
lement 3ifferen s des parties réelles de fon 
être , & qu ainfi , pour former une con- 
noiflance nouvelle réellement differente 
des anciennes,il faut a joûter à lame quel- 
qu’être nouveau , réellement different. 

On comptée un vafe de parties d’argiie 

qui 
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qui ne font point autant de vafes , fans y 
rien mettre de plus , parce que le vafè n’efl 
pas un être Ample , mais un compofé. 
Mais on ne compofèra pas une connoif- 
fance de parties qui ne feront nullement 
connoifTànce , fans y rien ajoûter de plus , 
parce que la connoifTànce t'ft une chofe 
Ample. 

r 

L I M M E V. 

t ■ , 

Il s’enfuit de là qu’un efprit qui ne con- 
tient point encore a&uellement une telle 
connoiflànce , ne la contient point non, 
plus équivalemment. J’entens par ce mot 
contenir équivalemment t contenir de ma- 
niéré qu’il ne faille plus , pour produire 
cette connoifTànce , ajoûter à l’ame aucun 
être nouveau. Or quand l’ame n’a point 
une telle connoiflànce 3 pour l’ajoûterà 
l ame , il faut ajoûter un être nouveau > 
comme on vient de le dire. 

Theoreme I. 

L’efprit ne fè donne point feul la pre- 
mière connoiflànce. 

» é 

Démonstration. 

\ • » • 

U ne caufè doit contenir Ton effet , félon 
e principe ; & , fi elle le produit feule , el- 
e doit le contenir totalement. Or l’efprit 
P» on fuppofe n’aypir aucune connoifian- 

A 4 ce f 
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ce , non pas même la première > le/prît 
dans cet état ne contient point totalement 
la connoiflance. Il ne la contient point to- 
talement d’une maniéré a&uelle, enforte 
qu’aéluelltment il connoiflè , puisqu’on 
luppofe qu’il ne connoît pas encore ; il ne 
la contient point non plus totalement d'u- 
ne maniéré équivalente ; car , la connoiP 
fance étant une chofe fimple , quand on ne 
la contient point non plus équivalem- 
menr, lelon le lemme. Donc I’efprit qu’on 
fuppofen’avoir aucune connoiflance , ne 
contient point totalement fa première 
connoiflance j donc il ne Ce la donne point 
tout feul. C’eft ce qui étoit à démontrer. 

On peut encore a joûtec que , fil’efprit 
fe donnoit feul la première connoiflance . 
ou ce feroit fans le vouloir , ou en le vou- 
lant. Si c ’étoit fans le vouloir , il fe la don- 
neroit neceflairement. Mais i. de quelle 
vérité fe donner oit il la connoiflance ? 
Pourquoi celle-ci plutôt que celle là ? z • Il 
arriveroit de deux chofes l’une , ou que 
comme dans le premier inftant il fe feroit 
donné neceflairement la connoiflance d'n» 
ne vérité ,dans le fécond il fe donneroit 
auflï neceflairement la connoiflance d’une 
autre verité,& de même dans le troisième* 
dans le quatrième , dans le cinquième, juf- 
qu’à l’infini ; ce qui eft faux & ridicule-, ou 
il arriveroit que dans tpus ces inftans,que 
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ontinuellemenc ,que toujours il demeu- 
eroic neceflâiremene dans la même con-, 
îoiflance d’une vérité , (ans en connoître 
ii plus ni moins j ee qui eft encore faux &c 
ontraire à l’experience. Donc fi l’efprit fi: 
îonnoit la première connoifiânce , il ne 
)ourroit fe la donner qu’en le voulant * 
nais cela eft encore abfurde à 1 egard de 
a première connoifiânce. Car pour vou- 
oir il faut avoir connu ; donc à l’égard de 
3 première connoifiânce on ne peut pas 
lire que l’efprit fe la donne en voulant fe 
a donner. D’ailleurs fi l’efprit fe donnoic- 
3 connoifiânce d’un tel objet précftèmenc 
n voulant fe la donner, il fe donneroit la 
onnoiflance de tous les objets. parce qu’il', 
oudroicfe les donner toutes. Mais- c'en» 
fi trop fur cette preuve., 

T fi e S K E m e rr. 

Un efprit qui a déjà une connoifiânce;. 
e s’en donnera pas tout (èul une nou- 
elic.. 

Démonstration; 

Cette nouvelle connoifiânce jointe à la; 
remiere eft ( pour me fcrvir d’une exprefi 
on d algèbre) une connoiffance,p!us une 
on noi fiance ; or un efprit qui n'a qu’une 
mple connoifiânce , ne produira pas tout: 
:ui une connoifiânce , plus une connoif- 

t/f ^ famei- 
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Theoreme III. 

Dieu nous aide à former nos connoif. 
Tances par une operation prédéterminan- 
te. Ce théorème a deux parties. 

Démonstration de la I. Partie. 

Si un efprit ne fe donne point tout feul 
Tes connoiiïances , il a befoin que Dieu 
l'aide à les former î or nôtre efprit ne 
donne pas tout feul Tes connoiiïances : 
donc nous avons befoin que Dieu nous ai- 
de à les former. 

Démonstration de la II. Partie. 

Ou c’eft ce que Dieu opéré dans nôtre 
ame,qui fait que nous nous déterminons à 
□ne telle connoilïànce, ou c'eft Tefprit qui 
détermine ce que Dieu a mis dans famé 
pour en faire ou n’en pas faire de nouvel- 
les connoiiïances de tels ou tels objets. Or 
ceneftpas Pefprit qui détermine ce que 
Dieu met dans nôtre ame , pour nous ai- 
der à connoître. Si Dieu avoir donné à 
l’efprit tout ce qu’il a à lui donner pouf 
l’aider à connoître, & que ce fût à l’efprit 
à fe déterminer àen faire ou ne pas faire 
telles ou telles connoiiïances , alors ô re 
efprit contiendroit totalement ce* cotW 
noillànces, puifqu’il ne dép. n!:oi plus 
jue de lui lêul de les produire , & qu’une- 

caufe 


ffi 
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câûfe doit contenir Ton effet ; il ne pour* 
joie neanmoins les contenir encore que 
d une maniéré équivalente , car il ne les 
contiendroit pas actuellement elles mê- 
mes. Or lelon leslemmes,un efprit qui n'a 
pas laconnoilïance, ne contient jamais la 
connoilïànce d’une maniéré équivalente , 
de forte que pour le rendre connoiflànt de 
non connoiflânt qu’il écoic^il ne faille plus 
lui rien ajoûter.Parconféquentil n’eft pas 
vrai que l’efprit, après avoir reçu de Diea 
tout ce que Dieu a à.lui donner pour con- 
noître J détermine le fecours de Dieu pour, 
en faire ou n’en pas faire telles connoilîàn- 
ces ; par conîequem c’èft le fecours de- 
Dieu qui déterminejpar confcquent Dieu 
nous aide à former nos connoiffances par- 
une operation prédéterminante^ 

ThoremeIV. 

* * 1 

Lorfque nous connoilîons quelque ob- 
jet par l’entre mi fe des êtres diftinguez de: 
nôtre efprit , c’eft toujours Dieu qui opé- 
ré en nous cette connoilTance.. 

Démonstration: 

" ' \ 

* Ces êtres diftingue» de nôtre efprit ne. 
peuvent agir fur lui immédiatement : or, 
pour nous faire connaître ce que nous ne 
connoilîons point ,.il fout agir immédiate- 
ment; 

* Oa i’am ntie-dans la premier, fe&ioiu 
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«ent fur l’efprit : donc il faut que ce foie 
>ieu que opereen nous cette connoiffan- 

W • ; ' • 

A l’occafîon de ces êtres diftinguez de 
ôtre efprit , on pourra dans la fuite par- 
-r des rapports quala Providence divine 
voulu établir entre les connoiftànces & 
es fortes d’êtres diftinguez de nôtre ef- 
rit , tels que font nos propres corps , les 
orps étrangers , les autres efprits créez. 

CHAPITRE II. 


De la cotwoijfance par rapport a fon objet 
en general. 


Proposition I. 



N ne peut connoître que ce qui eft 
intelligible.. 


Propoposit. ion II. 

L’objet de nôtre connoiflànce eft l’être:; 
ar connoître rien & ne rien connoîcre 
’eft la même chofe .-donc le néant n’eft: 
oint intelligible par lui même-, donc l’ob- 
?t de nôtre connoiftànce eft l’être; ou , ce: 
[ui eft la même chofe, il n’y a rien d’intel- 
igible par loi- même que ce qui eft être. 

On peut apporter à l’occafion de cette: 
•ropofirion une démonftration nouvelle, 
jour montrer que i’elprit ne. fe donne- 
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point la première connoiflànce,comme on 
l’a avancé dans la précédente propoficion. 

Theoreme I. 

Pour connoître, il faut connoître quel- 
que erre. Car connoître rien & ne rien 
connoître c’eft la même ehofe , fuivant la 
fécondé propofition : or l’elpric qu’on fiip- 
pofe fans aucune connoiflànce , ne Ce don- 
nera pas la connoiffance d’un tel être. Car 
pour Miner la connoiflànce d’un tel 
être j il faudroit Ce le reprefèncer tel qu’il 

» & P ou r & le reprelenter tel qu’il eft , 
il faudroit lavoir connu auparavant;com- 
me pour peindre un vjfage au naturel , il 
faut auparavant que le peintre s’en loir " 
imprimé vivement l’image dans l’efprin. 
Ainfi afin que l’efprit fe donnât la premie " 
re connoiflànce , il faudroit le fuppofer 
connoiflànt avant fa première connoiflài*. 
ce , ce qui eft ablurde j donc , &e. 

Proposition III. 

On ne peut croître en connoiflànce oi» 
qu’en connoiflànt plus de degrez , plus de 
raifons d’être , ou qu’en conno flant plus 
la même railbn , Ce le même degré d’être ; 
c’eft à dire que nôtre connoiflànce ne> 
peur augmenter ou qu’earrewy/^lorfqu el- 
le s étend à plus d objets , ou quïntenfivè\ 
lorfque la connoiflànce du même objet & 

nour- 

• A 
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ourrit,pour ainfi dire, & Ce fortifie,prend 
ccroiflement fans s’étendre à plus d’oh- 
?ts. Nous ne parlerons point ici de cette 
“conde maniéré , mais feulement delà 
remiere. 

Proposition IV. 

Pour croître en connoiflance extenfive , 
faut avoir une connoiflance , plus une 
onnoiflànce. Câr on ne croît en connoif- 
mce de cette maniéré, qu’en connoiflant 
lus dedegrez & de raflons d’être qu’on 
’en connoifloit, félon la propofition pré- 
edente : or connoître plus de degrez d’ê- 
re qu’on n’en connoiflbit , c’eft avoir une 
onnoiflànce & de plus une connoiflance" 
onc pour croître en connoiflance il faut 
voir une connoiflance, plus uneconnoflà 
mce. 

Proposition V. 

Pour avoir une connoiflance réfléchie 
faut avoir une connoiflance , plus une 
onnoiflànce. A voir une connoiflance té- 
echie, c’eft connoître quelque objet, & 
e plus connoître que l’on connoît cet ob- 
et : or connoître un objet , & connoître 
a connoiflance de cet objet , c’eft à-dire r 
onnoître que l’on connoît cet objet, c’eft 
voiruneconnoiflànce,plusyneconnoif“ 
ince; donc, &c. . r 

Ce 
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Ce n’eft pas maintenant le lieu de dif- 
ctt r , favoirfi ces connoiflànces jfonrfin— 
imparables , ou fi elles peuvent être quel- 
quefois définies , de maniéré que l’on 
connoiflè un objet fans connoître qu'on le. 
connoîr ;c’eft-à-dire, s’il y a des penfées 
* imperceptibles , ou s’il n’y en a point. 
Ilfuffitici de remarquer que nôtre con- 
noiflanceeft un être , que l’objet de nôtre 
connoiflànce eft auflî un être , & qu’ainfi 
connoître un objet, & de plus connoître 
que l’on connoit un objet , c’eft connoitre 
un être, plus un être ; parconfequent c’efl: 
une connoiflànce , plus une connoiflànce- 

‘Voiezla s. feilionChap. 3 . Trop. +. 

Proposition VL 

- / 

Pour faire un jugement , il faut avoir 
une connoiflànce , plus une connoiflànce- 
Car , pour former un jugement , il faut 
connoitre deux termes , le fujet 8c l’attri- 
but ; connoitre le rapport du fujet à l’at- 
tribut , & le rapport de l’attribut au fujer.. 
Pour porter ce jugement , par exemple. 
Dieu eft immuable , il faut connoitre ce 
que c’eft que Dieu , ce que c’eft que l’im- 
mutabilité , le rapport de Dieu avec l'im- 
mutabilité, & celui de l’immutabilité avec. 
Dieu ; or pour connoitre un terme , plus 
un terme, pour connoitre un rapport, plus, 
un rapport, if fa ut avoir une connoiflànce,. 
plus une connoiflànce : donc 
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Proposition VIL 

Pour faire un raifonnement , il faut 
voir uneconnoilfance , plus une connoit 
u ce , plus une connoiflànce. Car tout 
ulonnemCnt renferme crois termes. Pour 
ure , par exemple , ce raifonnement. ci , 
iieueit immuable, donc il elt éternel ; il 
Il bien clair qu’il faut connoitre ces trois 
■rmes , qu’il faut connoitre leurs rap. 
orts réciproques, & par confequent qu’il 
rut avoir une connoiflànce plus une con- 
oillance , plus une connoiflànce. 

Theoreme IL 

Un efprit que l’on flippofe n’avoir qu*u» 
e Ample & unique connoiflànce, n’en au- 
i pas une fécondé ; il ne formera pas un 
igement , un raifonnement > il ne con- 
oicra p?« qu’il connoit , fi Dieu ne lui 
joûte quelque nouvelle connoiflànce. 

Démonstration. 

Pour avoir nne féconde connoiflancei 
our faire un jugement,un raifonnement, 
our connoitre que l’on connoit , il faut 
voir une connoiflànce, plus une connoif. 
ince , félon les propofiuons précédentes, 
à un efprit que l’on fuppofè n’avoir 
u’une feule connoiflànce , n'a pas une 
3Jinoiflànce , plus une connoiflànce j car 

qui. 
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qui n’a qu’un, n’a pas deux. Cet efprit mê- 
me que Ton fuppole n’avoir qu’une feule 
connoiflànce , ne le donnera pas tout feul 
une fécondé connoilfance ; car un ne con- 
tient pas deux entièrement , il ne contient 
deux qu’en partie. Donc un efprit qu’on 
fuppole n’avoir qu’une feule connoiflan- 
ce , n’a pas une connoiflànce , plus une 
connoiflànce -, il ne formera pas non plus 
tout feul une connoiflànce , plus une con- 
noilfance ; donc il n’aura pas une fécondé 
connoiflànce ; il ne formera pas un juge- 
ment , un raifonnement j il n’aura pas la 
connoilfance même de & connoilfance , fi 
Dieu qui eft le feul de tous les êtres diftin- 
guez de nous , qui puilfe agir immédiate- 
ment fur l'efprit, ne lui donne une nouvel- 
le connoiflànce î c’eft ce qui étoit à dé- 
montrer. 

Corollaire. 

Ce qu’on vient de dire d’une féconde 
connoiflànce , il faut le dire d’une troi- 
fiéme, d’une quatrième, d’une cinquième, 
jufqu’a l'infini* car c’eft toûjours la même 
railon : ainfi l’efprit ne fait aucune nou- 
velle découverte , il n’acquiert la connoif- 
fànce d’aucun être, d’aucun rapport de tel 
être que ce foit , fi Dieu ne lui donne cet- 
te connoilfance j c'eft ce qui eft évident 
par la démonftration. 

On 
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On peut encore, fi l’on veut s'exercer 
,?i prit fur ce même point, former une dé- 
lonftration nouvelle par une efpece de 
togreffion arithmétique. 

On appelle progreffion aritmetique une 
.îite de nombres , entre lefquels il le trou- 
e une même différence , par exemple 
3. 5. 7. 9. la différence qui régné entre ces 
ombres eft 1. ainfi le premier terme de 
ette progreffion étant 1. le fécond eft 
’eft a dire 1. plus z. & de même des au- 
:es : fécond terme de cette progreffion 
’eft donc que le premier augmenté de la 
iffèrence. Ceci pofé , je fais le raifonne- 
nent fuivanr. 

On a dit dans la Propoficion III. que ce 
[ui fait que les efprits ont plus ou moins 
e connoifïance ejetenfivi , c'eft qu’ils con- 
loifTent plus ou moins de degrez. d'être, 
uppofons donc dix efprits, qui diffèrent 
ous également en connoifïance 3 la diffe- 
ence du premier au fécond eft que le fè- 
ond connoit un degré d’être plus que le 
iremier , le troifiéme en connoit auffiun 
tegré plus que le fécond , & ainfi des au- 
res. 

La différence qui régné entre ces dix ef- 
5rits ,eft la connoifïance d’un degré d’être 
feplus, enforte que fi le premier efpric 
ronnoilloit un degré d’être de plus , il de- 
ûeudroit égal au fécond, & que de même 
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fï le fécond efprit connoiffbir un degré 
d’être de moins , il deviendroit égal ad 
premier. 

THEOREME III. 

Un efprit qui connoic moins , ne de- 
viendra pas tout feulégal à un elpritqui 
connoit plus. 

Démonstration. 

La différence d’un efprit qui connoit 
moins à un efprit qui connoit plus , eft la 
connoillance d un degré d’être qui eft: 
dans l’un & qui n’eft pas dans l’autre : or 
l’efprit qui n’a pas la connoiffànce de ce 
degré d’ctre, ne fe la donnera pas tout feulj 
car pour fe donnée la connoiffànce d’un 
tel degré d’être inconnu , il faut fe le re- 
prelenter tel qu’il eft -, & pour fe le repre- 
fenter tel qu’il eft , il faudroit auparavant 
connoitre ce qu’il efLcomme on a die plus' 
haut : donc l’efprit qui n’a pas la connoif- 
iance de ce degré d’ctre, ne fe la donnera 
pas tout feul : donc un efprit qui connoic 
moins , ne deviendra pas tout ieul égal à 
un efprit qui connoit plus. 

Autre Démonstration,. 

Cet efprit qui connoit moins , eft par 
rapport au fécond efprit qui connoic plus, 
moindre d’un degré de connoiffànce jcom* 
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me dans la progitflion arithmétique mar- 
quée ci di ll'us , un eft moins que deux par 
rapport a trois •• or le moins ne fait pas 
tout fcul le plus : donc , &c. 

CHAPITRE ML 

De la connoifjance de Dieu , c'eft a dire 
de l'être infiniment parfait, 

A Prés avoir confideré la connoiüance 
d’une maniéré vague & generale , il 
eft bon de delcendre a quelque choie de . 
pus particulier & déplus précis. 

L’être qu’on a dit être l’objet de nôtre 
connoi fiance, eft ou infini, ou hni ; il faut 
examiner où nous puifons la connodUnce 
de l'un & de l’autre. 

Proposition I. ‘ 

Nous connoiflons l’être infini : il faut 
bien que nous le connoiffions , puis que 
nous en jugeons, que nous en railonnons. 
Cette première propofirion n’a pas befoin 
d’autre preuve , mais fi l’on en demande, 
on va en trouver une dans la ttoifiéme 
proposition. 

Proposition II. 

L’être infini eft intelligible par lui mê- 
me j il eft être en tout , il eft être par lui- 
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même: doncileft intelligible par lui- me- 
me. ’ 

Proposition III. 

On ne connoic l’être fini en tant que fi- 
ni, que par ceque l’on connoit l’être infini. 

Pour démontrer cette propofition , il 
faut fuppofèr ce qui eft inconteftable, 
qu’un être eft être par rapporta ce qu’il 
eft , & qu’i! eft néant par rapport à ce 
qu'il n’eft pas. Un être fini eft néant en 
tout ce qui lui manque pour être infini; 
ainfi la limitation d’un être n’eft que Pex- 
clufion de l’infini , ce n’eft que le néant de 
ce qu’il faudroit être , pour être infini. De 
même auflï l’imperfeéiion d’un être n’eft: 
que le néant de perfe&ion. Cela pofé , on 
peut démontrer ainfi la propoGtion. 

La limitation de l’être n’eft que le re- 
tranchement & le néant de l’infini ; or on 
ne connoit point le néant par lui-même , 
on ne connoit le néant que par l’être , fé- 
lon la féconde propofition du chapitre 
précèdent : donc on ne connoit la limita- 
tion ou la finitude d’un être , on ne con- 
noit l’être fini en tant que fini , que parce 
que l’on connoit l’infini : c’eft ce quiétoic 
à démontrer. 

Comme l’être infini eft Dieu même , il 
s’enfuit qu’on ne peut connoirre l’être fini 
fans conjure Dieu, quoiqu’il arrive fou- 

vent 
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vent qu’on ne faffe point cette reflexion 
diftin&e : ou même qu’on ne veüille point 
la faire. 

Proposi tion IV. 

La connoiflânce que nous avons de l’c- 
tre fini , fuppofe la connoiflârîce de l’être 
infini. 

Démonstration. 

Lors que nous connoiflbfts Fêfre fini ; 
nous leconnoillons comme fini, & fi nous 
ne faifons pas cette reflexion ’dïftinéfce , au 
moins pouvons nous la faire. 

Or on ne peut connoitre l'étre fini en- 
tant que fini , que parce que l’on connoit 
l’être infini : ainfi la connoiflânce de l’être 
fini fuppoiê la connoiflânce de l’être infi- 
ni. Il eft pourtant vrai que la connoiflan- 
ce des êtres finis nous conduit à la con- 
noiflânce de Dieu , parce que la connoif- 
fance des êtres finis nous fait faire atten- 
tion à cette connoiflânce- primitive de la 
Divinité que Dieu a gravée dans le fond 
de nôtre ame , en la créant à fon image. 

Proposition V. 

Si par impoffible un efprit ne connoif- 
fbic que des êtres finis , cette connoiflânce 
ne lui iuftiroit pas pour produire en lui la 
connoiflânce de l’être infini. 

D r 
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Démonstration. 

On ne connoit un objet qu’autant qu'il 
eft intelligible , & un objet n’eft intelligi- 
ble qu’autant qu’il eft être : ainfi en con- 
noihant iéulementun être de quatre de- 
vrez , par exemple ,on ne connoit qu’un 
être de quatre degrez & non pas de cinq : 
par conséquent en connoillant Ample- 
ment des êtres finis , on ne connoit pas un 
être infini , ^çecce connoifiànce des êtres 
finis n’eft point allez grande pour conte- 
nir , ni par confequent pour former phy- 
fiquement la connoillance de l'être infini, 
fuppoiê quelle ne fût pas déjà au fond de 
nôtre ame. 

Auttie Démonstration. 

. 1 *- * • " 

Ces êtres finis font êtres en ce qu’ils 
pollcdene , & néant en ce qu'ils ne pufie- 
dentpas, & en ce qui leur manque pour 
être l’être infini : donc en connoillant feu- 
lement ces êtres on a une conno, fiance de 
l'être, &un néant de connoillance de l’être 
en tant qu’infini. Je di« qu’on a une con- 
noifiance de l’être , puifque l’on connoit 
ces êtres finis : je dis qu’on eft dans un 
néant de connoifiànce de l’être en tant 
qu’infini ; puifqu’en connoifiànt Ample- 
ment ces êtres finis , on ne connoit pas ce 
qu’il faudioit qu’ils fuflènc pour être infi- 

i mi 
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nis : donc en connoiflanc feulement ce» 
êtres on a une connoiflance de l’être , ôc 
un néant de connoiflance de l’être en tant 
qu'infini : donc , &c. On peut retourner 
cette demonftration en pluîïeurs maniéré* 
toutes parfaitement concluantes. 

Cette propofition ne donne aucune at- 
teinte à la preuve de lexiftence de l’être 
infini , ou de Dieu , tirée des créatures» 
Cette preuve eft très concluante &trés- 
dcmonftrative -, mais cela ne détruit point 
la prQpofition : en voici la raifon. 11 e(V 
vrai que s’il y a un effet , il y a une caufe ^ 
mais il ne s’enfuit pas de là que ce foitj’ef- 
fct qui ait produit la caule.Je dis ici quel- 
que chofe de femblable. Si j’ai la co # nnoi£- 
(ance certaine de lexiftence des êtres finis, 
je dois au(fi avoir la connoiflance de l’exi- 
flencede Dieu. Il y a connexion entre ccî 
deux chofes ; mais il ne s’enfuit pas que ce ' 
fbit la connoiflance des ctres finis qiii ait 
formé la connoiflance de Dieu , ni qu’elle 
"oit leule capable delà former ; il s’enfuit 
[èulement , que comme il y a connexion; 
?ntre ces deux connoiflàncesjfî j’ai la con- 
loiflance des créatures , je do;s avoir celle 
de lexiftence de Dieu , & fi j'acquiefce à 
i’une , je dois auffi acquielcerà l’autre? 
ainfi la preuve tirée de lexiftence des 
créatures eft démonftrative , parce qu’elle 
me montre que je dois acquiefcer à la con- 
Tom.il . B noif. 
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noiflàftce de Dieu qui eft en moi, ÔC qu’cl- 
le me la fait appercevoir. C’eft une preuve 
del’exiftencede Dieu,& une preuve ex- 
cellente en genre de preuves t mais non. 
pas la caufe efficiente de la connoiftànce, 
de Dieu ,puifque cette connoiftànce eft , 
antérieurement à tout , gravée dans mon 
a me, & qu’elle eft donnée à tout homme 
ennaillànc. • , 

* ... 4 „ * . 

THEOREME. 

Nous avons befoin que Dieu opère en 
nous la connoiftànce de lui même. 

Il faut ou que Dieu opéré en nous cette 
connoiftànce , ou que nôtre efpnt fe la 
donnenout feul ; or nôtre efprit ne fe don- 
ne point tout feul la connoiftànce de Dieu. 
Car fi nôtre efprit formoit tout feul cette 
c^jinoiftànce , ce ne feroit qu’avec la con- 
noiflance des êtres finis qu’il la formeroit ; 
cela eft bien clair , parce qu’il n’y a au 
monde que l’être infini & les eues finis,& 
l’experience d’ailleurs nous fait voir , que 
lorfque nous entrons dans le monde , il ne 
fe prefente à nous que des êtres finis ; fi 
clone nôtre efprit formoit fëul la connoif- 
fancedeDieu , il faudroit qu’il la formât 
avec la connoiftànce de ces êtres. Or la 
connoiftànce des êtres finis ne fuftit pas 
feule pour former la connoiftànce de 
.Dieu j elle peut bien nous faire faire at- 

- - . ' '• ten- v 

\ ■ . i • ' 

• 
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ntion à cette connoilïance qae nous 
ortons en nous mêmes ; elle peut bien 
oas réveiller du profond oubli & de l’af- 
mpilîement , dans lequel nous vivons fut . 
rtte connoilïance : mais elle ne fuflic pas 
our former cette connoilïance même , fi . N 
ous ne l’avions pas , comme on vient de : 

• montrer ; par confequent nôtre elprie 

efe donnant point tout feul cette con- , 
oilTance , il faut reconnoître que Dieu 
opéré en lui." , . 

Corollaire. 

On peut conclurre de là même que Dieu 
ous la donne en naiflant.Car fi rôt qu’oo 
ntre en ce monde on connoit les objets 
nis : or la connoiflàuce des objets finis*: 
ippofb la connoilïance de i etre infini , 
amme on vient de le dire dans la propos 
tion 4. il faut donc que cette connoilîân- 
; nous foit donnée au moment que nous 
aiflons , & avant que nous entrions dans 

• monde. 

* / 

Proposition VI. 

On ne peut connoître Dieu & tout au- 
e objet qu’en deux maniérés , ou immé- 
iatement en lui meme , ou médiatemenc 
ans un autre objet. . ' ' ' 

- ‘ « 

. x * 

B 1 Pr«- 
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Proposition VII. 

Je ne puis voir dans les créatures ce qui 
n’y eft pas. 

Voir ce qui n’y eft pas , c’eft voir le rien 
&c le néant ; or je ne puis voir le rien & le 
néant , puifque connoître rien & ne rien 
connoître eft la même chofc .* ainfi en 
connoiftànt les créatures, je ne puis y voir 
plus quece qu’il y a - y car, fi j’y vo.ois plus 
que ce qu’il y a , ce plus , cet excédant de 
connoi (lance feroit connoiftànce du rien 
£c du néant. 

Proposition VIII. 

En connoilîant Dieu je connois plus qu'il 
n’y a dans les créatures. 

Il eft vrai qu’en connoiftànt Dieu , je 
connois quelque chofe que je trouve dans 
les créatures , par exemple , 1 erre , la (ub- 
ftance, Pintell gence; mais en connoiflànt 
Dieu, je connois plus que ce qu’il y a dans 
les créatures. Car par exemple , en con- 
noiftànt Dieu , je connois uneinul igence 
infinie 4 au lien qu’en conooiftam lesciéa. 
tûtes , je ne conno s qu’une intelligence fi- 
nie : or une intelligence infinie eft plus 
qu'une intelligence finie. Il en faut dire * 
autant des autres perfe&ions & des au 1 - 
tres degrez d’être de Dieu ; en un mot en 
connoifiànc Dieu , je connois un être infi- 
ni 
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n en tout genre , au lieu que les créatures 
ont toutes finies , ou au moins né font 
joint infinies en tout genre. On amontflé 
Uns la croiüéroe proportion que la limi- 
ation n’eft que le retranchement & la di- 
minution d’un être : or un être fansdimi- 
lucion & (ans retranchement a plus d’être 
u’un être limité : ainfi en connoilîànt l’ê- 
:e infini , on connoit plus qu’il n*y a dans 
isctéatures. " . 

» v * 

* ■ 

Proposition IX» 

Par là je démontre que nous connoîfl 
>ns Dieu immédiatement en lui. même, 
ar ou nous connoilîons Dieu immédiaw 
menten lui-même, ou nous le connoif- 
ns médiatement & dans les créatures 
• en connoilîànt les créatures nous pou- 
>rjs bien conncF r e qudqiie chofe de ce 
ii eften Dieu , comme; par exemple, en 
nnoiflant trois, jeconncfis quelque cho- 
qui Ce trouve dans un million; de même 
fit en connoilîànt les créatures on con- 
ic certaines perfe&ions , & toutes les 
rfe&ions font ou formellement ou émi. 
roment en Dieu : mais en connoilïàht 
créatures feules , nous ne pouvons con- 
ître tout ce que nous connoilîons en 
inoifîlmt Dieu s car nous ne pouvons 
voir dans les créatures ce qui n'y effc 
, félon la 7. propofition : or en con- 

^ B y noif- 
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Tant Dieu nous connoiflbns ce qui n’eft p^St 
rdans les créatures, en connoiflànt Dira 
jBous connoiflbns plus que ce qu’il y a dans 
.les créatures ; par confèquent nouscon- 
-noiflons Dieu en lui-même : ce qui étoità 
-démontrer* 

f • -, * \ 

Proposition X. 

i La propofidon précédente nous donne 
tine ouverture pour examiner la nature 
même de nôtre connoiflance, c’cft à-dire, 
fcavoir fi nos connoiflances font reprelên-w 
; tadves de Dieu, ou fi elles ne le font point* 

. mais fi elles ne font que de Amples perce- 
ptions. 

Il eft certain premièrement que nos 
; connoiflances contiennent cettainesperfe- 
élions qui fe trouvent en Dieu: je connois* 
Dieu connoitaufll : mais Ion intelligence 
eft infinie & fouveraine , la mienne ivc 
l’eft pas : il eft: donc vrai que mes con- 
. noiflànces reprefentent Dieu en quel 
que chofè , mon ame eft créée à fou 
; image. 

Secondement , il eft vrai que toutes mes 
connoiflances font capables de me con- 
duire à la connoiflance de Dieu , parce 
, qu’en faflânt réflexion fur la moindre de 
mes connoiflances, & remontant dede- 
. gré en degré .• je découvrirai^ je ferai at- 
tention à l’idée de Dieu qui eft gravée au 
fond de mon amç._ Maiü. 
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? 'îMais’lâ queftion propofée n’eft pas ce. 
la: il S'agit de fa voie » l 'être de noscon- 
nodlànces reprefente fi parfaitement l’être 
de Dieu, qu’en voiant l'un on voie l’autre: 
corne un miroir reprelènte tellement un 
vifage , qu'en voiant le miroir on n’a be« 
foin que de cela pourvoir le vifage. Si nos 
connoillànces ne repreiênrent point Dieu 
d’une manière fi parfaite , il faut que nous 
voyions Dieu immédiatement en lui-mê. 
me, aü lieu que fi elles le reprefentent ain- 
fi/cela n’eft pas neçelïaire. Car nous ne c 
pouvons voir Dieu ou qu'immédia terne nt 
en fui me me, ou que médtatement dans 
un autre objet qui le reprefème allez par- 
faitement pour Ty voir. 

- j Or fi rien de ce que nous cortnoülons , 
fi nas cénnoiflances elles -mêmes- 1 ne re- 
préfentehr point Died fi parfaitement , il 
Venfiiir que nous- voionsDieuim média te* 
ment en lui même. 

Examinons donc fi l’être de nos con- 
noi/Jances reprefente Dieu allez parfaite- 
ment pour qu'en je voianc,& en le voiant 
lai feul ; cela nous fufhfe pour voir & pour 
connoître Dieu autant que nous lecorr- 
noillons.Ce que je vois en voiant mes con- 
noilïànces, eft un Objet borné 5 & pour 
m’exprimer nettement , je dis que c’eft un 
être de quatre degtezr -Oce que je connois 
en conarnllàiit Dieu^ eft un être de plus de- 

64 de-- 
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degrez. Car je vois une intelligence infi- 
nie , & une intelligence infinie marque 
plus de degrez d’être qu’une intell gence 
bornéeiafiifi en connojfiant ma propre in- 
telligence, je connois moins decL grez d’ê- 
tre qu'en connoiifant Dieu qui t ft une in- 
telligence infinie , & non feulement une 
- intelligence infinie , mars un être infinies 
lûmes maniérés. 

Or en connoifiant le moins je ne cou- 
pois point le plus , comme on vient de le 
dire , parconfequent en voia'nt feulement 
tues propres conpoiflànces , cela ne fuffic 
pas pour connoitre Dieu , copime je le 
connois } la connoiflànceque j’ay de Dieu, 
furpafiè donc la représentation qui fe.pctït 
ep faire dans paon ame i par confequent 
jnes connodlànces ne font point teprefen- 
jeatives de Dieu , au fèns que j’ay expliqué 
çc mot. En effet pour être reprefentati* 
vesde Dieuencefens , il faudroitqu’ei- 
ies reprefênta fient Dieu autant que je lo 
çonnois , & dans tous les points dans lef- 1 
quels je le connois ; s’il y en avoit quel- 
qu’un d’excepté, ce ne feroit plus en el» 
Jjes que je fe connoitrpis. . v • 

Or mes con .oiflànces ne me reprefen* 
tent point Dieu autant que je le connois.. 
Pour reprefênter un objet de maniéré 
qu’en voiant l’un on voie Kautre.il fout en 
contenir virtuellement ou éminemment 
l’êtte de ce qu’on reprefente ( &lesctéar- 
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re$ ne contiennent -point Dieu ( ou avoir 
1 être fêmblable à ce qu’on reprefente,& 
mblable dans tous les points dans lef 
uels on le reptefente. 

U n portrait doit être fenablable à L’hom- 
îe dans tous les points dans lefquels il le 
sprefente ; dans les points dans lefquels H 
ftdillemblable , iluereprélènte pas : s’il 
?prefente un teint fleuri - t & que celui dis 
ilage foit bazanné , en ce point il ne re- 
relente point le vifàge.- 
Or mes connoiflances ne font point 
smblables à Dieu dans tous les points 
lani lefquels je le connoisjbien plusel- 
es font diflembrableS' en certains points j 
lies font finies j Dieu ne. l’eft pas : &c.- 
;n un mot elles ne font point femblablcs 
t ce comble d’être & de perfe&ion fans * ' 
nefure & fans bornes que je connois en; 
3ieu , & dans lequel confifte la nature 8c; 
a différence fpecifiqne de la Divinité 
jac conséquent elles ne repréfêntent point*, 
^ieudans tous les points que je cannois- 
■n lui;ainfi en ne voiant ou’elîes feules; 

, i' , 

e ne pais pas dire , Voila l’être louverai-- 
îement parfait j comme en voiant le por-'- 
rait de mon ami qui n’auroit ni le teint 9> 
ai les yeux , ni la bouche fèmbl ables , je 
îe dirai point j Voilà mou ami, le voilà lui- 
même .'par confequent mesoonnoiffànces- 
ne font point reprefentativesde D ieu , au 
' \ B * \ v feu* 

» > V V * 


^ ; La Vt émotion pbyfîqutr^ 

fini que je l’ai expliqué. 

* \ _ 

Corollaire. I. 

Il luit de cette propofuion que nous 
eonnoiflbnsDicu par une perception , 8c 
non pas par une reprefentation. Si en con- 
noiffant Dieu il fe faifoitunereprefenta- 
tion de Dieu dans nôtre ame , noseom- 
■ noiffances feroienc reprefentatives au fens 
que nous venons- de réfuter j 8c , comme 
elles ne le font pas , il faut conduire que , 
lorfque nous-connoiflons Dieu , c eft Dieu» 
qui elt l’objet immédiat de nôtre entende- 
ment , qu’il luieft intimement prefent, 
que nôtre efprit eft-uni à lui , que cet es. 
tre fouverain , qui eft: la fource de toute 
intelligence , comme il eft le principe de 
tous les êtres- , (è fait appercevoir par na- 
tte efprit’, que cette connoiffance par con»* 
fcqtient eft une perception & non unera- 
prefentation* 

. Je tranche court fur cette- vérité , (T 
belle néanmoins & fi lumineufe } parce 
qu’elle fe trouve traitée d’une maniéré ad- 
mirable & nouvelle dans les ouvrages» 

d’un illuftre Auteur.. 

' / _ 

Corollaire îr. 

Quoique.nous aions dit que nous- corw. 
noiftons Dieudmmediatement en lui.mê- 
me j jp ne nie point quxn connoiiïànc: 

nôtre* 
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kreame, auüi bien que les autres êtres 
éés , nous ne puiffions connoitre quel- 
le chofe de ce qui eft Dieu , comme 
•/pere le dire dans la fuite. '■ s. 

Secondement , quoique nous connoil- 
ons Dieu en lui même , une telle con- 
oilTance de Dieu eft bien différente de U 
iCion intuitive , ainfi quej’e/pereauffi la 
tarquer ailleurs.. 

, T H E O R E M: E*. 

Nous ne connoiflons Dieu qu’au tant 
u’il nous y prédétermine. . 

Pour connoître Dieu if feurou qu’il { h • 
•couvre à nous , ou que nous le décou- 
rions de nous mêmes , fans qu’il le dé- 
livre à nous» • 

Si nous le découvrons de nous mêmes^ 
ms qu’il fe découvre à nous,ou c’eft dans> 
s êtres finis & bornez que nous le décote 
rons ainfi, ou dans lui- même. 

On vient de montrer que la connoif* 
nce des êtres bornez nous conduit à lat 
innoilîànce de Dieu,en nous faifant fai'- 
attention àcetteconnoillànce primitis. 

? que Dieu a gravée dans le fond de mô~ 
e ame ^ mais on a montré auffiquebfc 
mnoiffance des êtres bornSz n’a pas af- 
z de forcent de réalité pour fuffite tonre 
ule à former tout à neuf là connoiffance 
; Dieu d^ns xiQtre ame,en cas qu’elle n’y 

fût 

• * l • ! 
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fût pas.. D’ailleurs on a moncié auflî pac 
une confëquence ncctlLirc,quc nous con- 
noilTons Dieu immédiatement en lui mê- 
me : d’où je conclus que h nous çonnoiD 
foiis Dieu fans qu’il fe découvrît à nous ^ 
celèroit en lui même , & non. ailleurs,, 
qu’il faudroit le découvrir. 

Or nous-ne découvrons point Dieu en» 
lui même fans qu’il fe découvre à nous.. 
Gar Dieu poflede dans la vafte & immen- 
fe étendue de fon être une infinité de de- 
grez d’êtres & de perfections qui peuvent - 
être connus -, cependant nous n’en con- 
noiflons que trés-peu. Dieu eft infiniment 
intelligible , & nôtre intelligence eft très- 
bornée. Pour quoi donc connoitr ions- nous; 
plutôt certaines perfections que d'autres i- 
Pourquoi ferions nous bornez à telles ou> 
telles connoilîànces ? Pourquoi ne les é- 
tendrions-nous pasfiins mefure ? Si nôtre- 
vûcétoit trop courte pour tout voir à la- 
fois ,8c pour atteindre à cette immenfité. 
£ans bornes, pour quoi au moins fijecelISp. 
vement ne parcourrions-nous pas toutes 
ces perfections & ces degrez d’êtres fi a<k 
mirables ? Si l'eflence divine eft comme un 
grand livre ouvert devant nos yeux , que.- 
ne rournonstnous lés yeux à droit 8c 
gauche ; Que ne fàtisfaifons-nous pleines 
m nt ce brûlant &r infatiable defir que- 
nous asoijs.de.fayoit.^ Pourquoi y- a-t-il 

dess 

r 

I 

^ J 


Digitized by Google 


prouvée far le raifonnemcnt. . $y 

; veritez inacceflibles , des profondeurs* 
pénetrables,des myfteresfecrets Ôc voi- 
1 } Pourquoi trouve tvon dans la voie qui 
nduit à la vérité tant de difhculcez, tant 
abftacies , tant de limites î N’eft il pas 
fible qu’il y à un être fouverain qui é- 
aire tout homme qui vient dans le mon* 
ï , & qui taille à chacun h portion & 
efure ? ; Qu ’il ferme & qu’il ouvre , felon 
s’il le veut , fon trefor inépuifable de fà- 
î£Te ôc dé feienee ? Que c’eft lui qui eft le 
iaitre intérieur qui parle au cœur & qui* 
ti donne fes leçons ? Que cette fouverai- 
e raifon de toutesles intelligences, ce fo- 
ui de juftice répand fes rayons plus ou 
joins , felon les defleins adorables de (à 
rovidence > .Qu’en un mot ce Dieu qui eft 
aute lumière , &.qui néanmoins a voulue 
abiter dans l’obfcutité , & s’envelopper 
'une fombre nuée , fe découvre à nôtre 
me , & qu’il fe cache quand il veut, com* 
■je il veut , autant qu’il veut, & par confe^ 
[uent que nous ne le connoMTons qu'aux 
ant qu'il nous y prédétermine. 

• ’ * , t 

CHAPITRE IV.. • 

V- *.l ‘ ' . 1 - ■ *'■ 

Dt l'èire mm e de nos perception sa. 



Ousne connoiflons Dieu qu’au tant 
qu'il fe découvre, à nous .* mais. 

com* 
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comftient s’y découvre- 1- il , & de queHc* 
maniéré Te forme en nous cette connoif- 
fance intime ?• Ici n’apprehendons point la 
: difficulté de U matière. La prémotion n’eft: 
.point de ces fentimens timides & fuperfi- 
ciels qui craignent d’être approfondis , & 
qui ne fe feuventqu’à la faveur des tene- 
bres- Je fuis perfuadé que, plus nous pour- 
rions pénétrer dans les; replis les plus ca- 
-chcsde nôtre efprit , & dans les nœuds le»' 
plus fecrets qu’il a avec la fou veraine- In- 
telligence , plus nous découvririons la ve» 
.jcitédecefyfteme.. 

Proposition L 

i • •* 

i Dieu ne fe découvre à nous qu’en nous' 
donnant la perception de ce qu’il nous 
. ^découvre. 

-, Pour développer cette propofition , je 
conçois d’abord que , lorfque que j’ap- 
perçois Dieu , il faut de deuxchofes l'u- 
ne , ou que j’agifle fur Dieu , ou que 
Dieu agiiïe foc moi. H faut ou que moi 
plein de connoiffunce je tourne du côté 
de Dieu mes regards , & que , fans rien 
receveur de Lui . , ce foit moi qui falle- 
tomber fur lui la vûc de mon intelligen- 
ce * ou bien que Dieirrépande fur mon. 
efpritfa lumière , & qu’il fe falfe connoi- 
tre à moi , en me. donnant la perception; 
de. lui. même.. 


i 

S 
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Je conçois donc qu’a fin que j’apper- 
uve Dieu , il fout qu’il fo foflè une 
mmumoation ou de lui à moi , ou de 
oi à lui. Cette communication nae 
roic neceffoire ; car la feule prefence ne 
fût point pour me donner la connoiC- 
nce , la feule prefence da lieu ne fuffic 
i s. S’il y avoir quelque chofe que je 
i(lè connoitre par le moien de cette 
refence , ce feroit fons doute l'intérieur 
; mon corps , la configuration de mon 
;rveau , (es traces , fes fibres- , les mou* 
emens en un mot le dedans de ma mai- 
aine y cependant il n’y a rien que je 
oye & que je connoidè moins. 

En effet quelle proportion y a t-il en*. 
:e être dans le même lieu & connoitre ?.. 
,’efprit d’ailleurs eft-il dépendant des 
ieux ? Après tout un objet a, beau être 
lans le même lieu que mon efpric ( fi tant 
fi: que nôtre efpric foie dans le lieu par fa 
ubfiance , ce que je ne difeute pas maint- 
enant ) mon efprit pour le connoitre doit 
•n être averti , & il ne peur être averti que 
>ar la penfee qu’on lui en donnera ; ff 
àut donc qu’on lui donne la penfee. 

Si la prefence du lieu; ne fiiffit point ; 
’a prefence de fubftance & d’exiftence 
ùfËt encore moins. L’amede Pierre exi- 
le , & j’éxifte aufli , mais- elle exiftera à 
a mais, fons que je laconnoiflè fi. l’on ne 


40 La Prémotion phyjiqtte 
m’en donne la connoiiîance. L'être de 
monefprit eft un , fimple , il eft ce qtf il 
eft , il eft renfermée» lui- même , il n’eft: 
rien de tout ce qui eft hors de lui, ainfi 
tout ce qui eft hors de lui , eft par rap- 
port à lui com me s’il nétoit pas, à moins 
qu’il n’y ait communication , c’eft. à-di- 
re, que cet être extérieur n’ajoûte quel- 
que choie à mon efprit , ou qu’il ne lui 
diminué j par là je prouve mon affirmati- 
ve , & je dis que pour appercevoir Dieu , il 
faut ou que j’agiffe fur Dieu même , ou 
que Dieu agiflè fur moi. 

Or on ne peut dire que j’agifle fur 
Didu , premièrement par la raifon que je 
viens d’alleguer dans le chapitre précè- 
dent , parce que fi c’étoit en tournant 
mes regards , & en ouvrant les yeux de 
l’efprit que j’apperçufle Dieu fans riein 
recevoir de lui 3 je l’appercevrois lâns me- 
fure - car qu’eft* ce qui m’arrêteroit ? Dieu 
eft intelligible , il eft tout entier prefent 
au fond de mon ame, il ne pourroit Ce 
cacher qu’en s’empêchant d’être intelligi- 
ble , & il ne le peut pas , car il faudrait 
s’empêcher d’être être;oü en m’empêchant 
d’être intelligent- fur certains points de 
fbnefienee j mais ce font les mêmes yeux 
de mon efprit qui fans aucun changement, 
félon l’opinion que je réfute, verroient 
une peife&ion de Dku , &qui verroient 

fuc- • 
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rceflïvement toutes les autres , Iorfque 
voudrois les y appliquer. Il faudroir 
i m'ô:er toute vûe des perfc&ions de 
ieu , & me crever les yeux de le/prir; 

1 leur 4,oui?er .libéralement la vûë de tou- 
s les perffj&\ptj&d§£ de tous /es objets 
r lesquels mon efprit pût ouvrir les. 
?ux , c'eft- à-dire , fur Itfquels je vou- 
oi$ faite attention ; ain/i en Dieu je 
•trois toutce que je voudrois : or com- 
ien cela.n’eft il patifeux ôc ridicule ï ï 

Secondement, c’étwc uneancienne opt- 
ion , fur laquelle l’expérienceade/abui. 

; les Pbilofophes , que dans la vi/ton cor- 
ordle, les yeux ne recevoienr rien des. 
orps , mais qu’au contraire c’étoic eux 
ui répandant fîir les corps leurs itrfluen- 
es , & qui pleins de rayons vifiielsles - 
ançoient de quelque côté • qu’il plaifoit 
i lame d’en ordonner. 

Or cecte idée Ci fàatts & (i ridicule 
our la vifion corporelle, ne l’eft pas moins 
>our celle de l’efprje ; l’experience en eft 
a preuve. Si c’étokpar cet épanchement 
lel’efpritque fefîtla connoi/ïànce , il 
luroit une infinité d’objets que nous con- 
courions quand nousle voudrions, & que 
cous ne connoiflbns pas. Qui empêche- 
;oit par exemple , Pelprit d’ouvrir les yeux- 
ur la configuration de nôtre cerveau , fur 
es traces > lès nerfs, ■£ & plus que roue 
- «la * 


■jpr r - 
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cela , comme je le dirai dans la fuite , fur 
lui même , & fur fo n propre fond ? 

Troifiémement, ileft abfurde & into- 
. lerabie de dire que nous agifldns fur Die»; 
•* Car agir ceft produire , c’eft avoir un ef- 
^ fec j & d'ailleurs j pour acquérir lacon- 
< noifîànced’un objet qu’on ne connoiflbic 
pas, il faut une communication réelle en- 

- tre l’objet immédiat & l’efprit i &cotn- 

- ment deux êtres fimpîes peuvent-ils fe 
communiquer réellement , fi non par I’éu 

- tre , c’ejft à dire , ou en fe le doiinant , ou 

- en le recevant l’un de l’autre 3 Or quelle 

- folie 6c quel blafpheme , que la créaruce 

. donnât à Dieu , & opérât quelque chofe 
; qui touchât fon être / - ( , v . 

Quatrièmement , quand dé non-cow- 
1 noilïant & de non appercevant on de. 

: vient appercevant , ou qùe de moins coti- 
.noiffant on devient plus connoillânt , il 

- faut acquérir une nouvelle modalité réel- 
r le ; or toute modalité réelle eft un être * 

comme on l’a montré ailleurs * ; ainfi it 
faut acquérir «n- êttfe $ il fout donc que 
Dieunoufcle donne : thais développons 
cette detniere raifon , 6c pour la dikuter 
avec plus d’étendue , je déduis les propofi-, 
.. lions fuivantes. * Scct. 1 . 

P r o b o s 1 ii o n II. 

.. VU' . •• ... . ,j-,\ .. 

- Je reprens ce que je viefts d’avancer^ 6c 

je 
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je dis que la perception ou la connoiflàn- 
ce de l’être infini ( il faut dire la même 
chofe de la connoiflànce des autres ob- 
jets ) cette connoiflance,dis-je, eft un être 
ou un néant. Ori ne peut pas dire que cet- 
te connoiflànce foit un néa'nt.Si cela étoir, 
connoitre & ne point connoitre feroient 
la même choie, il n’y auroit point de dif- 
férence encre la perception & le néant de 
perception : d’ailleurs la connoiflànce de 
l’ être eft elle même intelligible , elle a des 
propriétez , elle eft vraye ^ certaine , & 
évidente, tantôt plus grande, & tantôt 
moindre , ôcc. Donc la connoiflànce de 
Ictre infini n’cft pas un néant , c’cft une 
réalité , c’eft un être. 

Proposition III. 

... - ’ i 

Je fuppofe unefprie qui vient d’acquepjt 
la connoiflànce de l’être infini qu’il n’a- 
voit point ; ou qui ne connoiflànt que tlés 
peu l'être infini , le connoit enfuite plus 
parfaitement. •. 

Pofe cette fuppofltion, il eft clair que 
cet elprit n'avoit point cette réalité de 
connoiflànce de l’être infini , pui/qu’il 
vient de l’acquérir. ‘ 

Mais je demande s’il avoit quelque réa- 
lité , quelque être équivalent^ ou s’il n’eu 
... . • , . ' * . • avoir 

* On n’examine- pas fi la première fuppofuio*. 
«ft poflibie ou impoiflbie, 
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avoit point. Un exemple mettra cette 
queltion plus au join , & dans le point du 
dénouement. Un morceau de cire qui pçle 
une livre , n’a pas un être égal à un mor- 
ceau de cire qui en pelé deuxiau lieu qu’un 
morceau de cire qui a une figure ronde a 
cquivalemment la réalité d’une figure 
quarrée. Ainfî pour faire d’un morceau de 
cire pelant une livre , un morceau de cire 
qui en pele deux, il faut y ajoûter un noa- 
vel être , favoir une livre de cire , au lien 
que pour faire d’un morceau de cire rond 
un morceau de cirequarré , il n'eft pas ne- 
• cefl&ire d’y introduire un nouvel être , il 
iuffitde ranger différemment les parties, 
réelles du même morceau de cire. 

jedis de même dans nôtre queffion .* oui’ 
cet efprit qui n’avoit p t .s la connoiïance 
qu’il vient d’acquérir , avoit un être équi- 
valent à cette connoiflance : & , pour lui 
donner cette connoiflance , il n’a pas été 
neceflaire deluiajoüter aucun êire nou- 
veau : ou cet efprit n’avoit pas un être é- 
’quivalent ; &, pour former cette connoif- 
fance , il a fallu lui donner quelque être 
nouveau : il n*y a point de milieu dans 
cette alternative. 

; m 

T H E O R. E M E. 

' Quand même on fuppoferoit que cet 
efprit auroit un degré d’être équivalent à 

U 
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connoiflance qu’il n’a pas encore , je 
ûtiens qu’il faudroit toujours une pré- 
or ion phyfique pour former cette con- 

>ilTance. y • 

' ** 3 

Démonstration. 

* • » , , t 

Pour former U connoiflance dei’être in- 
)i * quand même on auroit un degré d’ê- 
e équivalent a cette connoiflance , ou 
in auroit befoinde l’operation de Dieu , 
y l’on n’en auroit pas beloin. On peut 
ufonner de mêmede la connoiflance de 
)us les autres objets. 

Si l’elpric n’a pas beloin de l’operation 
e Dieu , il formera en lui même autant 
e connoiflance qu'il eft capable d’en a- • 
oir, il le fera dans un inftant , il le fera 
1 ns aucune d;fficulté,auflitôt qu’il le vou- 
ra , il le donnera même autant d’étendue 
e connoiflanfce qu’en ont ceux qui joüifl- 
nt de la vifion de Dieu pleine & intuiti- 
e i ce^ui eft évidemment abfùrde. Je 
rouve la majeure , car il n’y a qu’elle 
u’on puifle contefter. 

Cet efprit porte en lui même toute la * 
éalite de cette connoiflance , il n’a be/bin 
e rien pour développer tout fon être , & 
our en faire la connoiflance de letre in fi. 
i î illefiit’ervvoulantlefaire, aucun ob- 
:acle ne pourra l’en erimêcher. Car on ne 
eut faire obftacie à l’efprit , <Jui eft un c- 
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tre fimple , qu’en formant , on anéantit 
fànt quelque chofe de ce qui eft en lui c’tft 
àdirefàpenfée, fes volonté*. D’ailleurs 
quelque impreffion que l’on donnât à cet 
efprit , dés là qu'on fuppofê qu’il n’a be- 
foin de rien pour former fes connoifc 
fances , qu’il les fait en le voulant ; auf- 
fitôt qu’il le voudra, il le fera , il le fera 
autant qu’il voudra -, il ne manquera pas 
d’ailleurs de vouloir le faire , fi l’on fup- 
pofe , comme on eft obligé de le faire dans 
cette opinion , qu’il connoitra que c’eft en 
cela que confifte fon bonheur. 

De plus / quand même il ne le feroic 
pas , il feroit aulïi parfait , métaphyfique- 
' ment parlant, que s’il l’avoit fait s car une 
caufê qui contient fon effet tout entier % 
eft auffi parfaite avant que de le produire, 
qu’aprés l’avoir produit. Concluons que 
cet efprit auroit befoin de l’opération de 
Dieu pour former la connoiflance de l’ê- 
tre infini. 

Or cette operation eft ou concomitan- 
te, on prédéterminante. Laconcomiran- 
* te ne fuffit pas j car , pofé cette operation 
feule , l’efprit fe donneroit encore toute 
forte de connoiilànces dés le premier mo- 
ment qu’ille voudroit , il ne trouveroie 
rien qui l’en empêchât ; rien de Ja part de 
lui même, puilqu’il contiendroit toute la 
réalité de cette connoiftànce ; rien de la 
♦ • part, 
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n de Dieu , puifque le concours eft 
û jours ptéfent a la créature quifedé- 
rmine : il n’auroit donc qu a fe détermi- 
r. Ainfi en n>dme«am qu’un con- 
urs concomitant , on : retomber oit dans 
; mêmes inconveniens , dans lefqiiels on 
mberoic fi J’ori n’en admettoic aucun: 
r conséquent il faudroic uneadionde 
eu prédéterminante pour modifier cet 
)iit , 8c pour lui faire tirer de fou être-- 
connoiilance de l’être infini- 

Autre Démonstration. 

~ * -- - • i' \ 

Afin que refprit formât la connoiflàn- 
de letreiiifini avec cet être équivalent , 
androït qu’il voulût former cette con- 
iilànce a & pour le vouloir , il faudrait 
il la connût , par confequent qu'il eut- 
a cette connoiilance ; c'ett un cercle 
démontre la neceiïicé de l’opération 1 
Dieu pour former & déterminer cette 
inoilîànce. 

3e plus , pour former la connoiftànce 
erre infini avec cet être équivalent , il 
droit fàvoir comment s’y prendre. Car 
i ment fe reprefemeroit- on l'être infini 
qu il eft , fi on ne le connoifïoit aiipa- 
ïnt ? Et comment en formeroit-on la 
nodTance fans le le repreferiter t Enfin 
r abréger , afin que l’efpTir formât 
c connoiilance t il faudroit qifdagit: 

or * 
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or qu’eft ce que cette a&ion ? Eft-ce un è~ 
tre de plus que la puiftance fimple d'agir * 
Eft-ce Dieu qui l'ajoute à la puiflance , 
&e. Ce qui revient aux mêmes raiionne- 
mens que nous avons faits. 

! P b. o p o s i t i o n IV. 

Ün efprit qui n’a pas la connoiflânce de 
l’être infini , n’a pas un degté d’être équi- 
valent à cette connoifîànce ; ainfi pour 
former la connoillànce de l’être infini , il 
faut ùn degré d’être nouveau , de même 
aufil pour augmenter dans cette connoik 
fance. 

Demo-nst'ratio n. 

r * ’ ■’ - 

Cette matière eft un peu abftraite : tâ- 
chons de la rendre fenfible. 

, ' La réalité de la figure d’un corps confi- 
ée dans mille & mille parties de la matiè- 
re qui font arrangées d’une certaine ma- 
niéré , & qui terminent la furface de ce 
corps ; ainfi la railon pour laquelle un 
morceau de cire d’une figure ronde , par 
exemple, contient équivalemment la réa- 
lité d’une figure quarrée , c’eft que conte- 
nant actuellement une infinné de parties , 
il contient parconfèquent tout ce qui doit 
compofer la figure quarrée , fans qu’il foie 
neceflaire d’ajoûter aucun être nouveau. 

Or oane peut pas dire qu’un efprit qui 

,v - n’a 
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à point la connbidance , ait tout ce qu’il 
.ut pour compolèr la connoilTance; ou’u î 
put qui n’a point la connoilTance de i’ê- 
e infini , ait tout ce qu’d faut pour coin- 
a ferla connoilïance de l’être infini. 

Car il faut rationner tout autrement de 
production d’une figure que de celle de 
connoilïance. On forme une figure 
urrée de parties qui ne font point des 
;uresquarrées , fans y rien ajoûter , par- 
que la figure quarrée n’eft point un ê- 
e limple , mais un compofé ; au lieu 
l’on ne peut point produire la connoif- 
nce de ce qui n’efl: point la connoilïance, 
ns y rien ajoûter ; parce que la con- 
ulTance eft un être fimple qui n'a aucu- 
s pirties. Ainli un ctpric qui n’a au- 
ne connoilïance , n’a point ce qu’il faut 
>urcompofer la connoilTance , un efptic 
li n’a la connoiflance que d’un être fini 
3 point tout ce qu’il faut pour compofer 
connoilfance de l’être infini , pareeque 
: efpric n’a point un être équivalent, 
r conlèquent auflï , pour donner la 
nnoilïance à un efprit qui ne l’a point 
r aut lui donner quelque nouveau dtgié 
cre , puifque cette connoilDnce eft un 
e , félon la leconde proportion. De 
*me , pour donner la connoilTance de 
cre infini à un efptit qu’on fuppoferoic 
ivoir qu’une moindre connoilTance , il 

T'vtn, If, jQ fati* 
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faut lui ajoûter quelque degré d'être : c’eft 

ce qui étoit à démontrer. 

Autre Démonstration. 

• * 

Pour donner la connoiflànce à unefprie 
qui ne connoilfoit point , ou pour don- 
ner une connoiflànce plus étendue à un ef- 
prit qui connoiflôit moins il faut ou 
qu’on lui donne un nouveau degré d erre., 
ou que , fans aucune addition d’être , le 
degré d’être que cet efprit avoir , devien- 
ne lui même cette connoiflànce ; il n’y a 

Î >oint de milieu entre ces deux partis , lê- 
on la 4 propofition:or on ne pair pas fou- 
tenir le fécond , c’eft-à-dire , que cet être 
qui n’écpit pas la connoiflànce d’un degré, 
devienne cette connoiflànce. Cette pro- 
portion a deux parties ; examinons les fé- 
paremenr. 

Premièrement , on ne peut pas dire que 
cet être qui n’étoit pas la connoiflànce , 
devienne connoiflànce fans aucune addi- 
tion d'être. Si le même être denon-con- 
noiflfant devenoit connoiflànt fans aucune 
addition , ce ne fet oit pas quelque chofè 
de plus ; de connoître , que de ne pas coti- 
nortre : cet être ne feroit pas plus parfait 
îorfqu’il connoîtroitj que Iorfqu’il ne con- 
ro'troit pas , il n’aurcit nul degré de per- 
fection , de bonté , d’être de plus : oc 
c’efl: ce qu’on ne peut foûtenir i donc on 

ne 
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tic peuc pas dire non plus que cet âcre 
qu’on fuppote n’êcre pas la connoifftnce, 
devienne la connoiffance : donc pour don- 
1 er la connoiflànce à un elpriwjui n’a pas 
,a connoiiïancc , il faut lui donner un être 
nouveau. 

Secondement , on ne peut pas foûtenir 
que , fans aucune addition , la conno llan- 
:e d’un tel degré d’être devienne la con- 
îoiffance d'un autre degr4 d etre totale- 
nent different. La connoiffance de l’â- 
re A. ne fuffic point pour connoître A. 
dus B. par confequent afin qu’un efprit 
jui ne connoît que l’être A. connoilfè A. 
)lus B. il faut ajouter à la connoiffance 
ie A. la connoiflànce de l’être B. Un 
norceau de cire d’une livre ne deviendra 
>as un morceau de cire de deux livres , à 
noins qu’on n’y ajoûte une livre de cire 
|ui n'y êtoit pas. Je ne croi pas que per- 
Dnne ofe foûeenirque la connoiflànce de 
être A.foit fuffifante pour connoître A. 
lus B. la propofition eft évid.-nte par 
■s propres termes. Elle eft évidente par 
expérience : car nous tentons bien , lorf- 
ue nous n’avons qu’une petite lueur de 
annoiffance , que nous ne connoiffons 
as au delà d’une certaine étendue, & qu'il 
en fout bien que nous’connoiflîons au- 
ntque nousefperons connoître dans le 
el. Cet efprit qui n’a que la connoiflànce 

C 2 df 
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de A. n’eft pas auffi parfait que celui qui a 
la connoiflance de A. plus B. ainfi ia con- 
«oillânce de A. feulement ne fuffit pas 
pour connoître A. plus B. donc il faut a- 
jomer la connoiflance de B. à laconnoif. 
lance de A. pour connoître l’un & l’au- 
tre : or la connoiflance de B. eft une réa- 
lité comme la connoiflance de A. donc 
pour acquérir une connoiflance nouvelle 
il faut acquerif une réalité nouvelle. 

D’ailleurs un efprit n’acquiert pas une 
nouvelle connoiflance , comme un corps 
acquiert une nouvelle figure. Car ua 
morceau de cire d’une figure ronde ac- 
quiert une figure quarrée fans aucune ad- 
dition *, mais ce qui eft bien remarquable 
Ai qui prouve invinciblement la propofi- 
tion , c’eftque ce morceau de cire n’ac- 
quiert la figuie quarrée qu’en perdant la 
ronde i au lieu que l’efprit acquiert la con- 
iioiflànce B. lans perdre la connoiflance A. 
Cependant la connoiflance A. eft un être, 
comme on l’a montré , la connoiflance B. 
eft auffi un être ; donc la connoiflance A. 
plus la connoifsance B. eft un être , plus un 
erre j par conféquent l’efprit n’acquiert la 
connoifsance B. que par addition : par 
confequent encore l’elprit qui n’avoir que 
la connoifsance A. n’avoit pas un être 
équivalent à la connoifsance A. plus B. 
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Corollaire I. 

Il s’enfuit de là , que ce que Dieu don-' 
à un efprit qui ne connoît pas , pour le 
ndreconnoifsant , n’eftpas feulement 
idque être , indiffèrent à devenir con- 
ùffànce , ou à ne pas le devenir , & dont 
■ie dépende plus que de l’efprit de faire 
de ne pas faire à fon gré des connoif- 
ices. Car , afin qu’un èfprit eût tout 
qu’il faut pour faire de nouvelles con- 
fiances , & qu’il ne dépendît plus que 
lui d’en faire quand il lui plairoit , il 
idroit que cet efprit contînt un être é- 
ivalent à ces connoiffànces - r car une 
ufe doit contenir fon effet : or un efprit 
i n’a pas la connoiffance , ou qui n’a 
s encore certaines connoiffànces , ne 
ntienc point équivalemment ces con- 
fiances., félon ce qui vient d’être dit ; if 
rt , pour les faire naître , donner à Fef- 
t quelque degré d’être nouveau : pair 
nféqtient &c. 

CoROLLAlRf II. 

Il faut que Dieu forme ce degré d etre 
i eft la connoiffance de l’être infini. Car 
efprit ne le formera pas coût feu! / ce- 
qui ne contient que quatre degrés de- 
v par exemple , n’efl: pas capable tout 
il d’en former cinq. a. Aucune créa- 
f ' - C y" ; tute- 
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ture extérieure ne peut former immédia- 
tement dans nôtre ame aucun degré d’être 
on l’a montré. $. Il faut que ce foit 
Dieu qui forme ce degré d’être dans nô- 
tre ame. Raftemblons ces propofitions 
dans un théorème. 

THEOREME. 

Dieu ne fè fait connoitte à l’efprit que 
parce qu'il forme dans l’efprit la connoifi. 
fance de l’être infini , & il la forme pa» 
une prémotion phyfique. 

-s ' * t ■*' . 

Démonstration. 

< * 

La connoilTance de l 'être infini eftufc 
être félon la 2. propofition : pour la for- 
mer dans un efprit qui ne l’a pas , il eft 
necefiaire de former un degré d’être nou- 
veau , félon la 4. propofition : il faut 
. que Dieu forme cet être , félon le 2. co- 
rollaire ; donc j afin que Dieu fé fafle con- 
noîtreàl’efprit , il faut qu’il forme dans 
* l’efprit la connoilTance de l’être infini. SM 
forme cette connoilTance , il premeut .• 
car la connoilfance eft Paétton de la créa- 
ture , l’aétion de Dieu qui forme cette 
connoilTance , la précédé & la détermine; 
elle la précédé , puis qu’une caufe précé- 
dé font ffi*t , elle la détermine, car fi c’é- 
toit l’efprit qui déterminât ce que Dieu 
donne pour faire des connoiilances , ce 

qu’il 
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il donne devroit être indiffèrent : os 
ft ce qil’on a réfuté dans le premier co- 
laire : par confequent cette operation 
Dieu précédé , produit , détermine Ta- 
on de nôtre efprit. Or la prémotion 
uneaâion de Dieu qui produit & qui 
:ermine Ta&ion de la créature $ donc 
eu fe fait connoître à nôtre efprit en 
manc en lui la connoilïànce de l’être in- 
i par la prémotion phyfique. C’eft ce 
i écoit à démontrer. 

Par la même raifon , on peut montrer 
e Dieu ne Ce fait connoître plus ou 
)ins à l’efpritque parce qu’il forme dans 
(prit plus ou moins de connoilïànce par 
prcmotion phylîque. Pour former plus 
moins de connoilïànce dans Tefprit, il 
it lui donner plus ou moins d’être : or 
eu forme non feulement le premier ê- 
; , mais encore tous les degrés nou- 
eux :& pour cela, comme on vient de 
dire , il faut une prémotion. Nous mon. 
rons ailleurs comment Dieu fait que 
us contribuons , que nous coopérons , 
un mot que nous agilfons dans cette 
iduûion de connoilïànce , & comment 
eu forme une connoilïànce par une au- 
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De U connoiffance des autres # bjets , & 
premièrement de la couneijjance 
des corps. 

L A connoifïance des êtres créez Te ré- 
duit à ceUe des efprits & des corps, 
& a la connoifîànce de i’elïênce & de i'e- 
xiftence des uns 8c des autres. Mais a- 
vant que de montrer le befoin de la pré- 
motion fur chacune de ces connoillances 
en particulier , nous pouvons profiter des 
raifonnemcnsque nous venons de faire, 
pour le montrer d’une maniéré plus gene- 
rale. 

Thiorzui. 

V 

C’e fl Dieu qui nous donne la connoifi- 
fënce des êtres créez. 

Appliquons à ce théorème les deux 
c-hofes qui ont été démontrées , première- 
ment , que la connoilîànce eft un être , & 
que j pour donner une nouvelle connoif- 
fance , il eft necelïàire que Dieu forme en. 
nous un nouveau degré d’être : feconde- 
ment , que quand même , pour former la- 
connoifiance , il ne feroit pas neediaire de 
former un nouvel être, on auroit toujours 
•befoin. d;. la p: émotion*. 

• . ■ ' < 
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Proposition I. 

Nous pouvons connoicre les êtres créez: 1 
1 connoilîant Dieu : Dieu les connoit 
nfi en fe connoiflànt lui - mqpe. L’ef- 
ncede Dieu consent éminemment tous- 
s êtres : par confequent fi Dieu veut fe- 
écouvrir a nous de cette maniéré ; en 1er 
mnoiflant , nous coniioitrons les êtres, 
éez : donc nous pouvons les connoitre., 
infi refte à examiner fi nous les connoif- 
rns efièdivement de cette maniéré : c’efli 
; que je vais examiner. 

Proposition IL. 

J’examine d’abord la connoiftànce dfe’ 
matière , & parcourant les moiens qui 
auvent me la donner , je trouve ou qu’il 
ititquecefoit moi même qui ag ; (Te fut? 

1 matierè , pour m’en procurer la cou- 
oillànce s ou que ce foit «nôtre d,iftin- 
jé de moi qui agiffè fur moi. Si c’èft u ni 
re diftingué de moi , ou c’eft la matière 
icme, ou c’eft une autre créature, ou c’eâè 
>ieù.. ' ' ; 

P R O FO S IT I O N II L. 

On ne peur pas dire que ce foit mow 
ne qui agi (Te fur la matière.,, peut s’ern 
rocuter ia connoiftance.. 

Sic'étoitraon «Une qui agit fur la mav 

, C j ' tietTi 
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ïiere même , & qui , en répandant fur elle 
fes influences , s'en donnât la connoillan- 
ce,la matière qu’elleconnoîcroit le mieux, 
ce feroic celle qui lui feroic la plus voifïne 
ce feroit l^dedans de nôtre corps , les ref- 
forts Je notre machineries mouvemens du 
cerveau : or c’eft celle qu’elle connoic le- 
moins. 

De plus, ou nôtre ame devroit connot- 
tre fans exception tous les corps du mon- 
de , ou feulement ceux qui lui font pre- 
fens ( fi neanmoins on peut dire correcte- 
ment que l’a me eft fufceptible de ce con- 
trait immédiat , de cette prefënce locale.) 
Car ou l’amene pourroit agir que fur les 
corps qui la touchent , 8c elle ne connoî- 
troit qu’eux ; ou elle pourroit agir fur les; 
corps mêmes qui ne la touchent pas , 8c 
pour lors elle pourroit aufïï aifcment per- 
cer par fa connoiflânce dans les entrailles ” 
de la terre , qu’elle feroic dans les objets, 
les plus à portée. 

Enfin pour ne point trop s'étendre fur 
des matières qui font maintenant hors de 
conteflat ion : 8c ne point rebattre trop ait 
long les mêmes chôfès que nous avons di- 
tes tur la connorflànce de Dieu , je reviens 
toujours à mon principe. Pour fè don- 
ner une nouvelle connoiilànce ; il faut uni 
nouveau degré d erre .• or Pâme qui n’a 
point ce nouveau degré d’être , ne fe le 

. don- 
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mnera point toute feule , car le moins 
; fait pas tout feul le plus : donc & c. 

Proposition IV. _ 

On ne peut pas dire que la matière a- 
iilè immédiatement fur mon ame , pour 
ie donner cette connoiflànce : on ne peut 
as dire non plus que ce foit une autre 
téature. Les preuves de l’un fèrvironc 

l’autre, & l’on en a déjà apporté ail- 
mrs. 

Qu’on donne ici la torture à fon ima- 
;ination , qu’on fabrique des inventions 
iedes fubtilités -, fi la matière, foit pat 
lie même, foit par les efpeces qu’elle en- 
oie dans mon ame , lui donne une telle 
onnoillànce , il famf qu’elle lui donne une 
éalité & un être: or c'eft ce quelama- 
tere ne peut pas. La matière ne peut 
’ormer que de la matière , elle eft elTen- 
iellement divifible à l’infini \ tout ce 
ju’elle donnera, fera de même, & aura 
me infinité de parties réellement diftin; 
filées. 

La matière ne peut ni former , ni don- 
îer un être d’une autre efpece , car elle n s 
5eut donner ce qu’elle n’a pas ; or fi la 
natiere ne peut donner , ou former , o u 
:ommuniquer qu’un être qui ait des par- 
les réellement diftinguées & réparables, 
unais el e ne peut donner la connoillance; 
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la connoiffance ne peut lé former d’un tell 
être j la connoillance eft un être (impie 
qui n’a point de parties , 8c en qui tout, 
eft réellement un. 

Et il le faut bien - y car (I la connoiflan- 
ce étoit compofëe de plufieurs parties di- 
fiinguées , &’dont l'une ne feroit pas l’au- 
tre, ces petites parties feroient autant de 
petites intelligences , 8c comme elles ne fe 
communiqueroient point réellement l’une; 
à l’autre ,pui(que ce feroit des eues réel- 
îementdiftinguez, l’une ne fauroit pas ce- 
que connoitroit l’autre ; par confequenc; 
l’efprit nepourroit jamais ni appercevoir „ 
ni comparer tout ce qu’il connoic , il ne: 
pourroit réfléchir (ûr lui même : la con- 
noilîance eft donc un être cllèntiellemenr 
un : parconlèquent 1 j marie re & tous (es~ 
eftècs étant des êtres divihbles , ce n’e(k 
point la matière qui donne la connoillàn— 
ce a l’efprit. 

On pourroit apporter fur cela une fous, 
le de preuves & d’experiences ; maifre’d'fc 
une vérité trop certaine pour (è mettre 
tant en frais pour la prouver. Ajoutons 
feulement qu’une connoilfance nouvelle- 
donnée à E'cfprw eft un nouveau degrés 
d’être, comme on L’a prouvé : or la matiè- 
re ne peut former de nouveaux degtez d’c. 
tre .idoucL, 

* * » » • * 

. s • ÊîLG-u- . 
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Proposition V. 

Dieu donne à famé la eonnoifïànce de 
matière , ou c’elt l’ame qui le la donne 
îte feule , ou c’eflr un être diftingué 
lie ; l’ame feule ne fe la donne pas , au- 
n être étranger ne peut la lui donner, ni 
matière même, ni une autre créature , 
mme on vient de le montrer : donc c’cffc 
eu qui la lui donne. ; 

T h e o r s M E. 

Dieu donne eette connoillance par une 
eration prédéterminante. 

Dieu donne cette connoiffance relie- 
i’el!eeft,il donne la connoillance delà 
ruiere , & non d’un autre objet -, donc' 
ionnedéterrainement telle connoillàn- 
, il prédétermine par confëquent , pui£ 
ie l’operation divine détermine l’opera- 
>n de la créature. En effet, fi Dieu ne fai- 
cque donner en general une connoilïàn- 
à nôtre ame, fans lui donner la connoifi 
ice déterminée de tel ou tel objet, cont- 
înt nôttearoe feroit-elle pour en faire 
!te feule déterminérnentla connoiflân* 
de la rnatiere ? U faudroit pour cela que- 
itte aqie fut auparavant ce que c’eft que 
matière pour réuflir à former au jufte 
connoillance , & pour ne pas manquer 
n. coup il. faudroit. par confcquene 
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qu’elle eût déjà la connoiftânce de la ma- - 
ïiere avant que d’en former la connoillàn- 
ce; donc Dieu nous donne détermmémenc 
la connoillance de tel objet: donc il prédé- 
termine nos a&ions, 

s 

Proposition VI. 

La connoillance que Dieu nous donne 
de l'étendue „ a pour objet immédiat ou 
l’étendue corporelle même , ou quelque 
autre objet qui la repre fente , c’eft à dire, 
ou nous connoilfons l’étendue corporelle 
immédiatement en elle même, ou nous la 
connoillons comme dans un miroir, c’effc 
à dire , dans un objet qui la reprelènte. 

Proposition VII, 

' * 

Nous ne connoillons point l’étendue 
immédiatement en elle même. 

I. P R £ u v i. 

L’objet de la connoilîànce que Dieu me 
donne de l’étendue , eft immenfe & infini 
en grandeur ; la connoifiànce que j’ai de 
l’étendue me fait connoitre une étendue 

c 

d’une grandeur fans bornes & qui furpaf- 
fe toute étendue finie. Si je conçois que 
le monde eft tond «, je conçois uaquarré 
plus grand que ce rond & qui renferme ce 
rond , & je conçois encore un antre rond 

qui renferme ce quarré > ainfi de fuite 

*"■ *"* ” . * , \ 
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rfini , en forte que l’objet de la coa- 
lance que j’ai de l 'étendue , eft inc- 
able & infini. 

N T on feulement même cet objet eft irc- 
3 mais il eft neceflaire qu’il foit in- 
, fuppofé au moins que je connoille 
?nduë. Car je ne puis connoitre l’é- 
Jue que comme bornée , ou comme 
nie : or je ne puis avoir fimplement la 
noiflance d’une étendue bornée : car 
avois la connoiflànce d’une étendue 
née , je penferois , ou au moins je 
in ois penfer qu’elle eft bornée , je 
irrois la connoitre comme finie. Or, 
ime on l’a montre dans le 3. chapitre, 
11e peut connoitre le fini comme fini % 
s connoitre l’infini : je ne puis donc 
• ; r fimplement la connoiffance d’une 
nduë bornée , & dés laque je conçois 
endue , il eft neceflaire que l’objet 
mon efprit foit immenfe & infini : or 
endue corporelle qui frappe nos fens, 
s’étend pas au delà du firmament Sc 
étoiles ; & , quelque vafte que foit 
:e étendue 3 quelque furprenante que 
cette diftance , nous Tentons que nô- 
efprit porte fes vues bien au delà , & 

■ tout ce grand monde fë réduit à un. 
nt qui devient prefque imperceptible, 
s’évanoüit en prefence de cette ira- 
nfc grandeur que nous concevons par 

noue 
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nôtre efprit. L’objet donc de cette con- 
ceptton eft bien autre que cette étendue 
corporelle qui nous environne. Qui oléra 
afiurer que le inonde eft d’une grandeur 
infinie , & qui égale la connoilTance que 
nous avons de la matière i Je dis plus ; 
•quand on oferoit foâtenir que le monde 
eft actuellement infini en étendue , a», 
niomsonnepourroitpas prétendre qu’il 
eft necelïàire qu’il Toit tel , fuppofé que 
nous connoiffions la matière comme nous 
la connoifîôns. Car il n’y a aucune ré- 
pugnance que Dieu n’ait créé qu’un mon- 
de borne ,& que nous ayons néanmoins 
la même connoifiance d’une étendue in- 
finie. 

Je reprens les propofitions. L’objet 
de la connoifiance que j’aide l’étendue , 
eft immenfe & infini ; il eft même necefi. 
faire qu’il Toit tel , dés que je coniiois l’c- 
tenduc.. 

Or l’étendue corporelle qui frappe nos' 
(èns , n’eft point immenlè & infinie en 
grandeur : on peut encore moins .dire* 
qu’il foie necefiàirequ’elle foit ainfi : donc 
l’objet de la connoifiance que j’ai de re- 
tendue , eft autre que l'étenducr même- 
corporelle ; par conlêquent fi je connois- 
letrndué corporelle ,, c’eft dans ce grandi 
objet qui eft l’objet immédiat de ma conr 
ao.tLuice., que je. ia-conaois*. 

Co- 
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Corollaire I. ‘ 

, eft aifé de réfuter par là ceux qui ont 
tendu que l’objet immédiat de la con- 
fiance eft l’étendue même bornée , & 
avec cette feule cotinoiflànce l’ame for- 
: laconnoifiànce d’une étendue infinie 
grandeur , fans que Dieu la lui donne 
avec le moins on ne ré üflït pas à faite 
)lus : or la connoifiànce d’une étendue 
rnée eft moins que la connoifiànce d’u- 
écenduc infinie : donc , &c. 

Qu’on n’ob jefte pas que dans un mi- 
iron voit une vafte campagne : car , 
ns cet exemple , il faut prendre garde 
confondre deux chofes très difïeren- 
i j ce que vous voiez dans ce miroir , ÔC 
qui Ce réveille dans vôtre ame à l’occa- 
>n de ce que vous voiez. Ce que vous 
fiez eft une image plus petite que le 
iroir ; jamais un miroir d'un pied ne 
’ntiut une image quieûtunetoife ; an 
ntraire l’image que vous voyez dans le 
iroir n’excede point les bords du mi-: 
ir , elle eft plus petite que le miroir, 
ais ce qui fe réveille dans vôtre ame à 
jccafion de la vûë de cette image , c’eft 
lée d’une grande étendue. Cette idée 
une vafte étendue qui fe réveille dans 
>cre ame y étoit dés auparavant, ce 
point la vue de cette image qui l’y 

ami- 
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a mife y diftinguons foigneufement ces 
deux chofes. Cetce objection même four- 
nira une preuve. 

L'image que je vois dans un miroir , eft 
renfermée dans le miroir : par confèquent 
comme l’étendue corporelle exiftante,qui 
eft finie en grandeur , eft un objet trop 
petit pour renfermer ou même égaler la 
connoillance que nous avons de l’étendue, 
il s’enfuit que l’objet immédiat de ma 
connodlànce n’eft point cette étendue , 8c 
que ce n’cft point en elle que je conçois 
^ une étendue d’une grandeur infinie. 

C O R. Q L L A 1 K £ II. 

Par ces mêmes principes on peut encoJ 
re détruire une fauflè imagination qui 
pourrait Ce préfenter à l’efprit -, c’eft que 
Dieu nous donne deux connoiffances to- 
talement diftinguées de l’étendue, l’une 
qui a pour objet immédiat l’étendue im- 
menfe & infinie , par le moien de laquel- 
le nous connoifions auflï l'étendue bor- 
née, qui eft par confequent l’objet médiatg 
& 1 autre qui auroit pour objet immédiat 
l’étendue même finie , en forte que ces 
deux connoiflances feroient comme deux 
vues du même objet corporel que l’on 
verrait & dans un miroir, & en même 
temps hors du miroir. Mais cette fé- 
condé connoiflànce paraît fort inutile; 

-, car 
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lés là qu’on connoit l'étendue corpo- 
finie dans l’étendue infinie , & qu’il 
». celïaire que cela foit ainli , il eft tort 
île que Dieu nous en donne une lé-' 
le connoilTance qui ait cette étendue 
r objet immédiat. 

bailleurs je ne voi pas comment ces 
c connoillànces le réuniront dans no- 
me , je ne trouve en elles aucun point 
Union : or toutes fes connotllances 
ent fe réunir au moins dans quelque 
it , comme rçous l’expliquerons dans 
?rnier chapitre. 

fin la preuve fui vante me paroit mon- 
par expérience que cela n’eft pas ainfi. 

V > , * 

Autre PreuTI 

' . t ' ■ 4 

delà VII. Tropojttion. 

’Æbjet imm édiatde nôtre connoiflân- . 
oit être aéfcuel & exiftant. Lorfque 
î connoillons les êtres poffibles, nous 
:s connoiflons que par les êtres exi. 

5. Dieu voit les êtres pofliblesdans 
elfence. Ce que l’on connoit aétuel- 
mt, eft actuellement, foit par lui-.mê- 
, loit par l'objet dans lequel on le 
• ' - , . *. 

>n ne connoit les objets poffibles que 
es objets exiftaus j ainfi dans la con- 
noit 
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noilTance même des êtres poffibles l'objet 
immédiat eft toujours exiftanr.En effet on 
ne connoit point le néant , on ne connoit 
que l’être : ainfi quand on connoit les ob- 
jets poiïïbles , on ne les connoit qu’en- 
tant qu’ils font réellement dans leur eau- 
fe , foie virtuellement, foit éminemment. 
Car le néant n’a point de propriété , & 
ne peut être l’objet immédiat de nôtre 
connoilïànce : or tout ce qui n’exifte 
point , entant qu’il n’exifte point , eft 
néant , il n’eft donc pas intelligible fous 
ce regard. Si ce qui n’exifte point en 
lui- même, exifteen quelque forte dans fa 
caufe, foit virtuellement , foit éminem- 
ment , il ne fera intelligible que dans la 
caufe & pâr fà caiife , & cette caufeexi- 
ftante fera l’objet immédiat de la connoiC. 
fance j airift ce qui eft l’objet immédiat 
de nôtre connoilïànce , doit toôjour^être 
éxiftant 8c aéluel. 

Or fouvent l’étendue que jé connois ' 
n’eft point exiftante 8c atftuelle , mille 
expériences en font la preuve. Je con- 
çois un monde au delà de ce monde ci^ 
j’y conçois des figures ,, des mouvemens 
qui ne furent jamais ^ dans le fommeil je 
penfe à une infinité de corps qui n’exi- 
lient pas. En tournant les yeux d’une 
certaine maniéré , je voi deux hommes 
où il n’y en a qu’un , j’en voi même. 

« trois , 
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s , quatre, dix , vingc , par le moien 
:ertaines glaces ou d'une lunette à fa- 
res. Un manchot a quelquefois de la 
ileur au bras même , dont il eft privé , 

: fent comme auparavant. 

>ur cela je fais le railonnement fui- 
u. L’objet immédiat de ma connoif- 
ce eft réel & adhiel : or l’étendue que 
connois dans toutes ces expériences , 
ft point réelle & a&uelle : donc cette 
nducn’eft point l’objet immédiat de 
connoftfance -, par confequent je voi 
te étendue par l’entremife d’un objet 
liant , qui eft l’objet immédiat de ma 
inoiftance. 

Un manchot fènt quelquefois fon bras 
fqu’il ne l’a plus, autant que s’il lavoir, 
rlqu’en tournant les yeux je voi deux 
s le même homme , je voi de la même 
miere celui qui eft a droit & celui qui 
à gauche .• par confequent comme il y 
ne de ces connoiftànces , dans laquelle 
endue corporelle n’eft poirrt objet im- 
diat , puisqu'elle n’exiftepas , je dois 
relurre que l’autre connoiilance qui eft 
te la même , n'a point non plus l’éten- 
' pour objet immédiat, & qu’ainfi, lorf- 
■ je voi une étendue corporelle qui exi- 
, je ne la voi plus immédiatement que 
len’exiftoit pas. 

* • 1 ’ Pao- 
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Propoposition VIII. 

Si Dieu ne nous fait point connoîcre 
l 'étendue corporelle immédiatement en 
elle- même , il faut quM nous la falîe con- 
noure dans un objet qui la repreiènee, & 
qui foit l’objet immédiat de nôtre efprit : 
mais quel eft cet objet ; Ce ne peur être 
ou que nôtre propre efprit , ou un être 

diftingué de nôtre efprit. 

♦ * •*, 

Proposition IX. 

Notre efprit ne reprefente point reten- 
due corporelle , & la connoifîànce que 
nous avons de l’étendue ; n’eft point re- 
prefèntative de l'étendue. 

La perception par laquelle on connoit 
l’être infini , fuffit feule pour nous faire 
connoitre aufïî la matière. Dans l’être 
infini tous les êtres font contenus émi- 
nemment , lesidéesde toutes choies s’y 
trouvent renfermées , il fuffit donc d’ap- 
percevoir l’être infini par le «ôté par le- 
quel il contient éminemment l’idée de la 
matière , pour connoitre la matière : par 
conféquent il feroit inutile d’admettre, ou- 
tre la perception de l’être infini ,une con- 
noiflance qui feroit reprefènrative de la 
matière. . 

A cette raifon j’ajoute encore , qu’afin 
que nos connoiflances fuflènt reprefenra- 

tives j. 
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ives, il faudroitou, que l’être de l'efpric 
ùc aufll fcmbiable à la matière qu'une 
oute d’eau à une goûte d’eau ou bien 
ju’il contint virtuellement’ ou éminem- 
nent l’être de la matière , puifqu’il la re- 
>relente dans fon être. Un miroir qui ne 
eprefènte que la couleur du vifage , con- 
ient 8c réfléchit toute cette couleur qui 
feft qu’une lumière modifiée. 

Or on ne peut dire ni l’un ni l’autre. 1 . 
D’eft une impiété & une fauflêté démon- 
rée de dire que nôtre efprit eft la marie- # 
e : or fi l’être de nôtre efprit étoit aufli 
emblableà l’ctre de la matière , qu’une 
;oute d'eau l’tft à une goûte d’eau , il 
audroit qu’il fût matière, t . C’eft une 
bfurdité de dire que nôtre elprit contient 
î matière virtuellement , à plus forte rai- 
on qu’il la contient éminemment à la 
naniere dont Dieu , l’être des ctres, con- 
ient toutes les perfections de la matière t 
uffi bien que celles de tous les ctres créez 
ans la fimplicité vafte & incomprehenfi- 
le de fon eflcnce. Gar fi lame conte- 
oit , même virtuellement, Ja matière, 
lie pourroit la produire. PJufieurs au- 
es abfurditez fuiyroient cette préten- 
on. En un mot de cela feu! qu’elle 
’tft point conforme aux idées les plus 
ures , c’en eft aflez pour ne point l’ad- 
icttre , & pour ne point regarder par 

con 
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confequent nos connoilîànces comme re- 
prefentatives de la matière. 

Proposition X. 

Si l’objet immédiat de nôtre efprit,dans 
lequel nous connoilîons l’étendue corpo- 
relle , n’eft point nôtre efprit , ce ne peut 
■être non plus un être créé , diftingué de 
cotte étendue corporelle & de nôtre ef- 
prit ; un tel être different de nôtre efprit , 
différent de la matière, qui ne feroitque 
leprefenter , eft une côunere qui ne méri- 
te pas d’être réfutée. : * 

Au refte qu’on ne s’abuîê pas fur la 
qualité de cet être j car cet être qui ne 
reprefenteroit que la matière , & qui fè- 
roit l’objet immédiat de nôtre connoiftàn- 
ce j devroit être infini en grandeur , Sc 
avoir plus d’être lui feul que n’en a le 
monde entier. La preuve m’en paroîc 
évidente. L’objet immédiat de nôtre 
connoiflance , lorfque nous connoilîons 
l’étendue , eft infini en grandeur ^ com- 
me on l’a montré : or , comme on l’a 
auffi montré , l’objfcc immédiat de nôtre 
connoillance doit être réel dans tous les 
points dans lefquels il eft objet immé- 
diat ; & comme il eft objet immédiat 
de nôtre connoilïance en tant qu’infini, il 
faut qu’il foit être infini ; & par confè- 
quent qu’il ait plus d’être lui feul , & 
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l’il poftède une plus grande réalité que le 
onde corporel tout entier : quon juge 

>nc s’il convient d’admettre un tel être. 

/ 

Proposition X î. 

L’objet immédiat de nôtre connoiflàn- 
> j lorlque nous connoilïons l’étendue 
irporelle , eft Dieu même entant que 
incipe & archétype de la matière. 

Il eft certain que nôtre connoiftànce 
ors a un objet immédiat : l’étendue cor- 
>relle ne l’eft pas , nôtre efprit ne l’cfb 
s , aucune autre créature ne l’eft : or 
mrae ce ne peut être que Dieu ou la 
l'ature , il faut donc par confequent que 
foit Dieu. 

En cela il n’y a aucune répugnance e 
r fi Dieu , en connoilïant fa propre 
ènce , connoit parfaitement la matière, 
urquoi les intelligences créées ne pour- 
ent-elles point la connoîtte par !a mc- 
; voie* L’efïènce divine , dit Saint TI10- 
s , * pot efl cognofci non folurn fecnnd'ur/% 
dinfe efl } fed fecundkm quod efl partL 
il? lits fecundkm aligner» moàitnt f mil 1 fu- 
is k créât uns : unaquaqtte autem créant, 
iabet propriam fpeciem , fecundkm quoi 
nto modo participât divina ejjcntia fimill - 
inem. 

Ce n’eft pas que l’eftènce divine foie 

D matière 

■ Part. I.Quzeft. 1;. Arr. a. 
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matière ou femblable à la maciere : une 
telle penfée feroit un blafphême. La ma- 
tière eft imparfaite , & Dieu eft le comble 
de tomes les perfections. La matière eÛ: 
divifible , &Dieu eft un être îimple & un 
pur efprit : mais c’eft que toutes lesperjfe- 
Çlions & tous les dc.grez d’être qui font- 
dans les êtres créez , le .réüm.lTènc d’une 
maniéré incomprehenfible dans l’immeii- 
fe (implicite de Ion eliènce , qui ne parti - 
ci paru point au néant, poflède toutes les 
perfections qui fout dans les créatures, 

, tans les poflèder , comnije elles , d’une ma- . 
jpiere imparfaite, . r 

En connoiflànt donc cet être fouverain 
^ui en qualité detre des êtres les contient 
tous éminemment , eft le principe de tous, 
la réglé & l'archétype -de tous , on peuc 
connoitre par ce moien les créatures ; 8ç 
comme cet être luprême peut être parti- 
cipé par une infinité d’endroits , on con- 
çoit aufli differentes créatures à propos 
tion de ce que l’on connoit de ces manie, 
rgs , dont il peut être participé par cha- 
que créature. Il y a en Dieu une per- 
fe&ion & un degré d’êire qui en eft l’idce 
& l’archétype j ce qui répond ainfi à l’é- 
tenduë corporelle , ce .qui en eft l’arché- 
type, a été appelle étendue intelligible. Je 
ne difpuce point des mots , mais j’en fixe 
l’idée j & je remarque qjuM ne faut pas 

sina- 
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imaginer que cette étendue intelligible 
>it femblable-à celle des corps , c’eft une 
srfedion toute pure & un être tout fpi- 
tuel : mais comme cette perfeéïion con- 
ent éminemment toutes celles de l’éten- 
uë corporelle , fans en contenir Timper- 
xfcion,par elle je puis contioitre cet être 
3rporel fi rempli d’imperfedions. Rien 
’enipêche que par Terre je conçoive le 
iant ,& par la fouveraine &*infinie per- 
•dion , les êtres bornez & imparfaits. Si 
anc , lorfque je connois l'étendue corpo- 
11e, Dieu eft l’objet immédiat de mon 
prit, & s’il hiirepre fente cette étendue, ' 
n'eft pasque L’eflènce divine foit un ê- 
e fembîable à cette étendue , mais c’eft 
te cette divine efiènee en eft le principe , 
t contient toutes les perfe&ions , fans ei| 
ntenir les imperfe&ions. 

Proposition XII. 

Il eft aifé de décider maintenant la fa- 
mfèqueftton , finous voions l'étendue 
rporelle en Dieu,ou fi nous ne la volons 

î. 

Si par cette queftion on entend que; 
fque nous connoiiforîs l’étendue corpo- 
e , certe étendue n’eft pas l’objet im- 
diac de nôtre efprit , mais feulement 
>jer médiat, il eft évident partout ce 
on vient de dire , que c’eft en Dieu que 

D z nouy 
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nous voious l’étendue corporelle : or c’eft 
là le vrai fens de la queftion. Car on die 
qu’on voit une perfonne dans un miroir, 
lorfque le miroir eft l’objerimmcdiat , & 
que c’eft médiaiement & par le moien du 
miroir que nous voions cette perfonne. 

Mais fi l’on prétendoit que cette per- 
ception n’eft pas un être véritable qui Toit 
dans nôtre ame , & que lorfque lame ap- 
perçoit en Dieu ietenduë, corporelle , elle 
ne reçoit point un être de Dieu, mais - 
qu’elle ne fait qu’ouvrir les yeux del’éf- 
prit j une telle prétention fèroit faulTe* 
nous l’avons fuffifàmment réfuté : remar- 
quons feulement ici que ce n’eft point uug 
fuite de l’autre queftion. 

Theoreme. 

Dieu nous donne la connoiiïance del’é- 
tenduc corporelle , enfe découvrant lui 
même à nous comme principe & arché- 
type de l'étendue corporelle , & fè décou- 
vrant à nous il nous détermine. 

Celte propofitioneft la fuite des prece- 
dentes. Car fi c’eft en Dieu que nous 
connoiflons cette étendue , s’il eft l’objet 
immédiat de cette connoiffànce en qualité 
de principe & d’archétype de l’étendue, 
il eft vifible qu’il fè découvre à nous fous 
cette qualité , lorfqu’il nous donne la con- 
noiflance de l’étendue. Or nous avons 

mon- 
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mctotré dans les deux chapitres précedens 
que c’eft en nous déterminant à telles ou 
telles connoilîànces que Dieu le découvre 
à nous : il n’eft pas neceffàire de répéter 
les mêmes preuves , il fuffit de remarquer 
qu’elles prouvent que nous avons befoin 
d’une operation prédéterminante pour la 
connoifïànce de rétendue corporelle, 
:omme pour la connoilïànce de Dieu , 
puifque c’eft en Dieu que nous la connoif- 
fons. 

Gette confîderation donne bien une au- 
tre face à tous les objets que le monde 
ions prelènte ; elle nous attache à Dieu 
avec plus de force j elle nous pénétré de 
ui d’une maniéré plus intime : elle 1ère 
beaucoup à découvrir l’aveuglement qu’il 
y a d'envifager dans les créaturesjes créa- 
ures mêmes $ 8c l’ingratitude ou plûtôc 
’enchantement 8c la phrénefie de ceux 
jtii Ce bornent à des objets fi foibles , fï 
:aducs , Ci imparfaits , fi éloignez même 
le nôtre cœur ,8c Ci incapables d’agir fur 
ui , 8c de lui procurer par eux- mêmes au- 
unbien. 

-y' f. 
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CHAPITRE VI. 

\ 

De la conno'/Jpnce des êtres dijlingueç; 

de nous _ * « 

*: ■ V 

L Es êtres créez pouvant exifter ou në 
pas exifter , la connoilïànce de leur 
exittenceeft d.fférente de celle de leur e£- 
fence. Il n’tn eft pas de même de 1 erre 
infini s Ton eflcnce & Ton cxiftence ne fonr 
pas diftinguées ; ainfi la connoiiïance de 
l’un eft la connoilïànce de l’autre. Nous* 
connoilfons Terre infini entant qu’infini 
félon les propofitions precedentes j il eft 
vrai que nous le connoilfons d’une manié- 
ré fi imparfaite , que dans le ftyle vulgai* 
re , cela ne s 'appelle ras le connoître dan^j- 
fon effènce : nous le connoilfons néan- 
moins en quelque forte , & dés là nous 
connoilfons fon cxiftence , puifqûe l’exi- 
ftence indépendance eft fa perfection pri- 
mitive , puilque , félon le langage de l’é- 
cole , elle eft la différence qui conftitucr 
fonelïence. - 4 ^ 

Palfons dpnc à Texiftence des créatures, 
idiftinguées de nôtre efprit. 

T H E O f ï Jt L 

C’eft Dieu qui nous fait connoître Té- 
Itiffience des créatures diftinguées de nôtre 
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fprit Pour favoir que ces créatures exi- 
:ent , il faut ouqu 'elles nous avertirent 
lies mêmes immédiatement de leurexr- 
tence , ou que ce Toit Dieu qui nous la 
allé connoicté :-or le» créatures ne peu- 
vent pas elles mêmes nous avertir de leur 
xiftence ; elles ne pourroient le faire î 
|U en imprimant quelque cftofè immedia- . 
ementdans nôtre eiprit , qu’en lui dou- 
tant la connoidànee de leur exiftence : or 
m a démontré , & pour peu qu’on reflé- 
hilîè fur tout ce qui a été dit , il eft clair 
ommelejour , que les Créatures diftin- ' 
;uées de nôtre efprit ne peuvent pas agir 
mmédiatement fut lui , qu’elles ne peit- 
ent ni produire , ni détruire en lui aucu- 
ie de fes conooiflànces & de fes amours : 
oncles créatures ne peuvent nous aver- 
ir de leur propre exjfteiice immédiate^ 
tient parelles- mêmes , donc il faut que 
e foit Dieu qui nous la fafle connoitre. 

Cette proposition paroit éloignée des 
lées naturelles , néanmoins dans le foncfc 
lie eft conforme à nôtre propre expérien- 
e. Car pourquoi connoiftbns nous cer- 
lins corps .<* Pourquoi y par exemple % 
onnois je que cette campagne exifte * , 
ieft , dira-t-on , parce que les yeux la 
oyent. Mais pourquoi connois-je ce 
ne mes yeux voyent > G’eftque le mou’. 
;mentquifè fait au fond des yeux , paf. 
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fe par le moien du nerf optique jufques 
dans le fond du cerveau. Cela eft cer- 
tain ; car , quand le nerf optique eft em* 
barafle , je ne voi plus. Mais fi je voi- 
ces objets , parce que leur impreflion pafo 
fe jufqu'au fond du cerveau , pourquoi^ 
ne vaj-je pas le fond même démon cer- 
veau 3 Pourquoi n’en dccouvré-je pas- 
toutes les configurations j tous les ébran- 
lemens , toutes ces merveilles étonnantes- 
qui y font renfermées en racourci? Quoi 
je voi tout , je&ns tout , je connois tout,/ 
parce qu’il eft 'au fond de mon cerveau j- 
& je ne voi pas , je ne fèns pas , je ne con- 
rois pas le fond de mon cerveau même * 
M ais encore, qu’eft-ce qui m’en empê- 
che ? Eft- ce que mon cerveau ne ferait 
pas intimement prefenc à mon ame 3 Mais 
c’eftpar lui que tout lui devient prefent*. 
Eft ce parce que mon cerveau eft u»- 
' cor.ps ? Mais ceft par lui que je voi les au- 
tres corps, il n’eftpasneceffàire de pouffer 
plus loin ce raifonnement.ni plufieurs au- 
tres qui font maintenant fi communs par- 
jxii les phiiofephes ; ils prouvent tous d’u- 
ne maniéré invincible que^c’eft Dieu qui; 
étant la caufe univerièlle , produit immé- 
diatement dans nôtre ame les impreffîons 
fenfibles que nous avons par rapport aux 
objets extérieurs , & que ces objets n’en 
font que lescaufes occafionnelles. 

pRO<i 
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Proposition.^ 

Dieu peut nous faire connoitre l’exi- 
lenee des créatures , ou en nous décou- 
lant immédiatement en lui même lac- 
ion toute- puillànte , par laquelle il les a 
:réées,ouen nous donnant certaines im* 
KeffioiiSjdefquelles nous pouvons la con- 
duire en raifonnant. L’une & l’autre dé 
es maniérés peut être en quelque forte 
ippellée unêrévelation,par laquelle Dieu 
ions fait connoitre l'exiftence des créâm- 
es. 

Dieu connott cette exiftence en le con- 
îoilïànt lui même, car ilvoit l'adion par 
a quelle il crée à tout moment les êtres,i8c 
1 n’a pas befoin d’autre choie pour con- 
loitre leur exiftence,comme nous le di- 
ons au lotig dans la fuite. Pour nous , ce 
l'eft que par indudion & par confequen- 
:e que nous la Connoiflons} & voici en 
leux motsles principes fac Jçlquels nous 
ppuions ces conlèquences. 
i. Nous lèntons en nous-mêmes un mil- 
ion de lênfarions. En quoi que ce foie 
]U’on fade confifter ces fenfations , & de 
juelque maniéré que Dieu nous les don- 
îe , c’elt toujours Dieu qui nous les donne 
l’occa lion des objets extérieurs. L’or-, 
re , l'enchaînement, & la proportion qui 
ftentr’elles , ne nous permettent pas de 
louter que cesienfationsne tendent toh- 

• D j t** 
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tes à la confèrvation d’une portion de 
tiere bornée & divifible, je veux dire nôtre* 
corps. Si cette portion de matière ne fiib.- 
fiftoit point , fi même les autres portions 1 
de matière qui ont rapport à celle- la , n’é- 
xiftoient point , toutes ces fcnfations fe- 
roient inutiles & manqueroient leur fin. 
Non feulement toutes ces fènfations fe; 
roient inutiles , mais elles feroient fauffèsj- 
ce feroit à faux que je lcrois averti qu’if 
faut fa^re certaines actions qui tendent u- 
niquement à la confervation du corps , 
dormir , boire , manger , puifque n’aiant 
point de corps je ne dois point nioccupec 
à le confërver. 

’z. Ces fènfittions me portent à croire- 
qu’il exifte des créatures, je fcns qu’ü 
faudroit faire un terrible effort pour çéfi- 
ffer au penchant qu’elles impriment en 
moi fur cela. Elles- ne fè terminent , ces' 
fènfittions, qu’à des êtres bornés, des êtres 
divifibles -, des êtres mobiles , des êtres- 
en tin mot bien diffèrens du Dieu que j’a- 
dore. Scroit-il poffible que ce Dieu qui 
m acréé pour lui feul , me donnât conti- 
nuellement des fènfàrions qui ne me con- 
duifilfem pasàîui , desfenfàtionsqui me- 
détournaflènt de la vérité , & qui me jet- 
taflent dansi’erreur, en me portant à croi- 
Te qu’il y a des corps , tandis qu’il n’y etr 
a point / Il eft vrai que pendant mou* 
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dmmeil , j’ai des fenfàtions de certaines 
hofes qui n’exiftent pas ; mais outry 
|n’un moment après je fois defabufé de 
ette illufion par mes fenfàtions mêmes» 
: v eft que je comprens aifément qu’aiant 
in corps dont les traces font l'occafion de - 
res fenfàtions , ces ttaces ! corporelles peu* 
>’ent demeurer , quoique l’objet qui les a’ 
’ormées ceffe d’être prefent ; qu’elles peu- 
vent auffi quelquefois fe broiiiller & fs 
onfondre. Mais s’il n’y a point de corps* 
tu monde , rien defemblable n’a lieu d’ar- 
iver , rien ne m’avertit de Ia-fedu&ion k 
aquelle je me trouve porté -, ce qui efë 
rontraire à la Providence de Dieu. Ainfr 
jnoique les objets dont ces fenfàtions m’a* 
/ertiflenc j n’exiftent pas ; ces fenfàtions 
nêrnes m’avertiffent & me font conclur- 
:e ,-que j'ai un corps qui exifte , & qu’i£ 
y a en general des corps-qui exiftenr. 

f. Plufkurs de ces fenfàtions me dé* 
:ournenrde l’amour de Dieu., Si me por^ 
:ent à l’amour des objets fîni^ r ce font ds* 
vraies tentations que j’éprouve en mor- 
même, & qui font em>rt fur mon ame' 
pour la faire confentir au péché. Or ce fe* 
roitunblafphêmededire que Dieu -nous' 
rente , qu’en fon nom , que par lui mê*- 
me', que , fans y être déterminé il inerte" 
dans nôtre ame des im prenions- qui' nous * 
condiïifenc au péché - } c’eft néanmoins- c<5- 
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qu’il faut dire , s’il n’y a point d’êtres ex.i - 
terieurs quifoientles caufes occafionnel- 
les de ces impreffions. Il me femble qu or»- 
pourroic s’étendre beaucoup tant fur cet- 
te matière , que fur la maniéré dont les 
hommes connoilïènt que certains corps ei* 
particulier exiftent qu’il y a certains, 
e/prics qui animent les corps. On pour- 
roit aufli examiner comment- ces cfprits 
lient uncommecce les uns avec les autres., 
ii Comment ils fe forment un langage- 
pour fe communiquer leurs peniëes. 
a. Comment tantôt ils fe défient les uns 
des autres. , & que tantôt ils s’y confient 
fi pleinement , que leur témoignage mu- 
tuel produit une certitude abiolue. Si 1 on* - 
entroic dans cette recherche 3 l’on feroit 
fiirpris de voir jufqu’à quel point les hom- 
mes,même les plus ftupides,portent le rai- * 
lbnnement;comraent dans toutes ces con- 
noilîànces ils fecondui iènt par principes j 
combien ils pouflent les confèquences, em 
forte que tout le tiflu de leur vie eftune 
icience , mais des plus fubtiles & des plus - 
étendues. L’examen de tout ceci ne nou^ 
regarde pas. 

T H E O R E M î. 

D’eu opéré en nous la connoiflancedit 
l’cxiftence des êtres créez. 

Noas connoilfons l’exiftence de ces ê- 

très 
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es créez en raifonnant fur certaines (en- 
tions r or Dieu produit en nous & ces'- 
nfations 8c ces railonnemens. 
i. Il produit ces (ënfations ; car oir 
eft lui qui les produit , ou bien nous- 
êmes , ou enfin les autres créatures. St 
-toit nous qui formaffioigs ces fenlàtions 
i nous , nous les aurions quand nous le 
>udrion9 , & nous les détruirions au® 
land nous le voudrions. Or nous ne 
ms donnons pas & nous ne nous ôtons 
s à nôtre gré lès douleurs , les faveurs , 

; odeurs. Nous (entons bien d’ailleurs 
eces (ènfations fe forment en nous par 
emainfuperieure s ce ne font pas les 
très créatures qui les produisent immé- 
tement,elles n'agiflent point immédia- 
nent fur nôtre ame ; donc c’eft Dieu! 
i les opéré, àl’occafiori néanmoins des 
•attires , & comme caufe déterminée / 
: elles , (èlon que nous le dirons ail- 
r s* , ; ;• »■*“ - 

Dieu nous fait operer nos raifonneï 
ns : on en a déjà parlé , & on le mon^ 
a dans le chapitre denier : par confe- 
‘nt Dieu opère en nous la connoifianee 
’exiftencedetous les êtres créez , 4 i- 
guez de nôtre elprit, • 

. . CHA- 
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CHAPITRE Vit' . 

De la connoijfance que nous avons de notrtf 
intelligence.-’ 

Pro/ositton ï; 

N Ous connoiflons quelque choie de 
l’eflince même des efprits , & nous 
le connoifibns d’une maniéré auflî certai- 
ne & évidente que ce que nous connoif- 
ibns de l’ellencede Pc tendue corporelle; 

Le point fondamental & la qualité pri- 
mitive & foncière de l’efïènce des efprits , 
eft d’être Amples or nous connoiflons 
cette qualité d’une maniéré très certaine 
& trés-évidente, nous en tirons des con- 
elufions, nous en connoiflons certaines 
proprietez^ celle, par exemple , dont nous 
avons déjà tant parlé , qu’un efprit ne 
peut être modifié d’une maniéré réelle- 
ment differente , que par addition; fou- 
ftraélion ou fubfHtution de quelques de- 
grezde fon être ; & que , pour acquérir 
de nouvélles modifications fans perdre les* 
anciennes , if faut acquérir de nouveaux* 
•degrez d’être. Cette vérité fi riche & fi 
fécondé , & qui ouvre le jour à tant d au- 
tres , fe déduit auffi naturellement & aufît 
éïidfcmnjeiat de la nature de l’être Ample, 

<qu’il 
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'il eft: facile de tirer de la nature de l’&» 
î compofé Sc divifibîe , une vérité toute 
pofée, qui eft que cet être peut recevoir 
e infinité défigurés & de mouvemens* 
îs acquérir d’être nouveau. Il eft certain* 
ême que fi on ne connoiftoit rien de ce* 
li regarde la nature de l’être fimple , ons 
connoîtroit point non plus celle de l'ê-r 
î compofé. .• • V. ^ 

? ^ 

P R O P O S f TI O N IL 

[1 faut néanmoinsteconnoitre de la di£; 
rence entre la connoiffanoe que nous à- 
>ns des modifications des efprits , & c elJ 
que nous avons dés modifications de 
atiere. La connoiftance que nous avons- 
■la matiere } contient totalement en elle- 
èmelesconnoiftànces des cerclés , des 
larrez , & des autres modifications de la. 
atiere qui dépendent de fa divifibilité 
lieu que la connoiftance quenous avons 
l’eflence des efprits , ne cotaient point 
râlement la connoiftance des nouvelles^ 
édifications qu’on peut ajouter aux eC.- 
its. 

La râifon de cette différence eft évL’ 
nte ; c’eftque comme la matière con- 
■nt entièrement tout l’être de ces figures- 
larrées , rondes, &c. que pour faire ces. 
;ures , il ne faut point produire un nou- 
:au degré d’être , ruais diminuer de cet,- 
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te vafte étendue qui eft prefenre , à peu- 
prés comme on taille un habit du milieu 
d'une grande piece d’etofïè enconpanE 
& en tranchant de toutes parts ce qu’il y 
a de trop : de même auflï , lorfqu’on con- 
noic une matière d’une vafte étendue a 
pour connoitre les figures , il n'eft pasné- 
ceflàire de connoitre un degré d’être nou- 
veau , mais il fuffit de faire attention que 
cette matière eft divifible , 8c qu’on peut 
en taillant de tous côtés en couper un 
quarré ou un triangle : par conféquent la: 
contioidance de cette vafte matière con- 
fient celle des figures y il ne fuit que fi ire- 
attention que cette matière eft ainfi divi- 
ftble. Au lieu que , comme les efprits 
acquièrent leufs modalités enacquiérant 
de nouveaux degrés d’être , il eft necefi. 
faire , pour connoître ces modalités, d’ac- 
quérir la connoiflance de ces nouveaux 
degrés. Ainfi la connoïftance que l’on a 
de l’effénce des efprits , quelque attention- 
qu’on y falïe , ne produira pas toute 
feule îaconnoifiance décès modalités. 


Ùn aveugle , par exemple, n’ajatnais- 
eu la lènfation des couleurs ; cette fenfà- 
rion eft un erre de plus que ce qui eft 
dans l’élprit de cet aveugle ; quand même 
eet aveugle connoifroit tout ce qui eft 
dans fon efprit , quelque attention qu’il 
fit fîir cétte coiinûiftaüce , ilnedécouvri- 
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t que l’être qui s’y trouve a&uellemenc, 
non ce nouveau degré d’être qui n’y 
pas : ÔC pour connoitre ce degré d’être 
>uveau , il faudroit un degré de connoif- 
nce tout nouveau. 

Cette vérité eft fi certaine que je la dé- 
ouvre fènfiblement moi-même. Je me 
“prefènte telle figure qu’il me plaît dans 
i matière , je la conçois moi-même , & 
l’éneft point de fi bizarre & de fiextra- 
irdinaire que je n’imagine » il ne m’en 
toute que de vouloir faire attention fur les- 
maniérés dont la matière peut être divi* 
fée » au lieu que je fais mille efforts inn- 
ïâles , je me tue de faire attention fur ce* 
que je connois ,, pour me donner la folia- 
tion d’un fruit de l’amérique : jamais je 
n’y réüflirai ; cette fenfation eft un être 
tout nouveau , &.il me faut , outre tou- 
tes mes réflexions , un degré de connoifl 
fance tout nouveau pour y atteindre. ■ 
D’où je conclus que la connoiflancé' 
que nous avons de i’elTence des efprits, ne' 
contient point totalement la connoiflancé 
de toutes leurs modalités poflibles j tieiv- 
n’empêche même qu’il n’ÿ ait des moda- 
lités a&uelles que nous ne connoiflions- 
point. Le péché originel peut bien nou9- 
avoir enlevé de ces con n oiflànces.m a i s au- 
moins nous en refte t il toûjours ; & il ne' 
faut point s’imaginer que cequê nous en 

ayons > 
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avons , foit moins évident , & que ce foie 
uneconnoiflànce d’ufte autre eipece qnë 
celle que nous avons de la matière ; il n’y 
a nulle neceflîté , & il y a de grandsdh- 
conveniens à admettre deux eipeces de 
connoifiànce , comme nous le dirons dans 
la fuite.- " 

- w‘ ! y 

Proposition III. 

En connoiiïànt l’intelligence fouveraL 
ne, nous connoifTons les intelligences bor- 
nées. 

Nous avons montré’ qu’en connoiÏÏàne 
eet être infini &immenfè , quieftleprin- 
cipe & l’archétype de l'étendue corporel, 
le , nous connoiilons l’étendtic créée, donc 
en connoiiïànt auffi une. intelligence infi- 
nie , nous pouvons connoitre ; & nous 
connoitrons en effet , fi nous y fai fo ns at- 
tention , les eiprits créés & finis. 

Ileft certain que la connoiilànce qufc 
nous avons de l’efprit , eflf la’eonnoiflànce 
d’un objet infini , 6c non feulement infini», 
mais infiniment infini. Rentrons en nous*- 
mêmes, & examinons l’objet de cette con- 
noiffance; ‘ ' v ^ 

Quelque connoilfance que" Vous me 
donniez ., fi vafte & fi profonde qu’elle 
pu ifle être , j’en conçois une au ddlùsde 
celle-là . & une autre qui enchérit encore; 
eu forte fjue je vais toujours cr oiHant fans 

..." ” te r 
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)os, fans mefure , & fans jamais arriver 
m terme , parce que je conçois unedn- 
ligence infime , en toute maître ,4|hi 
r confequent furpaflè toute connoidan- 
donnée. Audi elt il vrai que nous ne 
unoillônsle fini qu’en connoiflantl’in- 
i , l’imparfait qu’en connoiflànt le par- 
t.J’ai donc l’idée d’une intelligence 
inie & fouverainement parfaite ; mais 
connèilTànt cette intelligence infinie,je 
nnois aufli divers degrés , félon Iefquels 
epeut être participée. Je conçois qu’u- 
intelligence d’une infinité de degrés 
Jt être participée , comme $. 4. corn- 
; 10. & par là je connois les intelligent 
: créées. Lors donc que je connois l’ef- 
t, l'objet immédiat de ma connoiflan-- 
eft une intelligence fouverainement in» 
ie , c’eft Dieu même ; & par Tentre- 
(è de cet objet immédiat , je connois 
intelligences finies & imparfaites. 

^u fond rien n’empêche que par I’infij 
e connoifîè le fini , & par le parfait 
^parfait ; par le plus le moins- Dono 
connoiflànt l’intelligence fouveraine 
petfonne ne doute que nous ne la con- 
fiions d’une maniéré très- évidente)orv 
moit auflî quelque cHofè de l’eflence' 
efprics créés ; & fi la connoiflànce que 
is avons de cette intelligence fouverai- 
, étoic plus étendue & pli^s parfaite 

nous 



La Prémotion phyfïtpte 
nous pourrions auffï connoitre plus parfaf» 

P lent les efprits créez Je n'infifte pas 
s lc*gtems fur cette proportion , ce 
que nous avons dit touchant la connoif. 
fânce que nous avons dçs corps en fait la 
preuve. 


T H E O R E M' E. 


Nous avons befoin du fêcours de Dieu 
pour avoirJaconnoiflance que nous avons 
des efprits , & pour avancer dans cett|r 
connoiflànce par rapott à la première con- 
noiflance des efprits r e’efl: une vérité in- 
dubitable par tout ce qu’on a dit dans les 
chapitres précedëns j car comment nous 
y prendrions-nous pour nous reprefènter 
quelque chofè de l’efprit- , fl auparavant 
nous n’en avions quelque connoiflànce?' . 

Par rapport à une connoiflànce plus a- 
vancée & qui fait du progrès , je me fers. 
de ce que j’ai montré dans la féconde pro- 
pofition j qui eft que , comme de nou- 
velles modalités de l’efpric ajoutées aux 
anciennes font de nouveaux degrés d’être ^ 
pour avancer dans fa connoiflànce des ef- 
prits , ilfandroitdè nouveaux degrés d’ê- 
tre. Or nôtre efprit tout feul ne fe don- 
nera pas la connoiflànce de ces nouveaux 
degrés» d’être. Car comment réilflîra-t- 
il à fe les reprefenter au jufte ? Comment 
- »e pretidra-c-il pas l’un pour l’autre s’il 


-, *-**<•*„ 

& 


/ 


ns 


zed by GcJogl 


.■prouvée far le raifonnement - 53 

' les connoiç déjà auparavant; D’ailleurs 
nnoitre de nouveaux degrés d erre > c’eft 
oir de nouvelles cônnoiilances qu’on 
ivoit jjointj & de nouvelles connoillin, 
s font elles mjênnes.dc nouveaux degrés 
:tre qu'on n’avait point : or nôtre efprit 
ut feu! ne fe donnera point de nouveaux 
gtés d’être qu’il. n’avoit point , comme 
l’a dictant de fois : donc &ç, 

Cetre verïté.fi confiante & iï indubita- 
2 à quiconque veut y faire attention, 
roit oppoîee non feulemenfà certains 
qugés groOiers , mais encore à une ma- 
.’re de raifonner allez ordinaire. Çar , . 
a t-on , i’efprit eft intelligent & intel- 
;ible , il eft prefent & proportionné à 
même , il n’a donc qu’à fe contempler 
-même , fans avoir Jaefcin d’autre fe- 
.îrs pour le connoitre. 

Cependant ce «Lifonnement cft fi foi- 
r , qu’outre ce que nous venons de dû 
, il n'ÿ a qu’à confuiter nôtre propre 
aeriencepour en démontrer le faux. Si 
prit fe fuffi(oit à.lui- même pour fè con- 
itre ; fi pour appercevoir ce qui eft en 
us , nous n’avions qu’à ouvrir , pour 
fi dire , les yeux de notre ame , qui 
us empêcheroit de nous connoitre par- 
feraient , de nous connoitre fans peine 
rins étude * de nous connoitre avec l’é- 
ence la plus brillante î En vain aile- ?• 
.. • . gue.- 
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gueroit-on que le péché a obfcurci nôtrj? 
eïpric , & qu’il y a répandu d’épaiftès té- 
nèbres ; où font- elles ces tenébres: lino- 
tte ame eft fa lumière à elle-même ^ fi tou- 
tes Tes richellès nous font expofées (ans 
ceflè en fpeâacle . &t fi nous n avons qu’à 
ouvrit les yeux pour les confiderer ? Plus 
de lueurs , plus de travaux pour mcca- 
phyfiquçr fur les opérations de l’entende- 
ment &c de la volonté , fur leur propor- 
tion & fur- leur étendue, plus de perple- 
xitez , plus de doutes fiir la fituation de 
tiôtre ame , plus d’incertitude fi nous fom- 
iïies dignes d’amour ou de haine , fi nous 
avons confient! àuae tentation importune, 
ou fi nous l’avons rejettée avec une con- 
fiante fidelité. Tout eft à découvert , 
tout eft fans voile , '.il n’y a ni profondeur, 
:-ni replis cachés i point de diftindion mê- 
me entre les hommes j le? fiivans , les igno- 
rans > les forts , les foibles , tous en ce 
point font égaux & de niveau : qu’ils ou- 
vrent les yeux de l’ame } qu’ils veuillent 
iêconnoître . qu’ils déterminent encore.fi 
Ton veut, un lecours verfatile . qu’ils fa fi- 
rent venirun concours toûjours prefent & 
difpofé aujpremier lignai ; ils n’ont qu’à 
vouloir , & fur le champ ils verront tou- 
te leur ame d’une vûë plus diftincte 8c 

Î >lus pénétrante , qu’ils ne voient les croi- 
es & le foleil. Car il y a plusde diftan- 

• ce 


Diç 


fmvee par le raifonnemerù, $ 
2 & moins de proportion entre nous & 
•s aftres du firmament , qu'il n y en a 
titre nous & nous- mêmes ; qu’on mette 
onc à l’épreuve un tel fyfteme , & qu’on 
n juge par reliai. 

Ce a’e-ft point par la métaphore des 
eux ouverts qu’on doit juger de la ma- 
ere dont fe forment en nous les connoif- 
ncespour.avancer en connoilfanccs , il 
uc de nouveaux degrés d’être , & Dieu 
jus fait opérer les connoilfances nouvel- 
>en nous fai/ànt mettre en oeuvre celles 
le nous avons , & en nous ajoûtantjcp 
li nous manque. 

Proposition I V. 

- « . < 

Non feulement nous connoilïons, mais 
us connoiflbns que nous connoiffons, 
us conuoilfons nos propres connoiflàn- 

Ces fortes de connoiflanoes t par Ief- 
2Ües nous connoilïons nos connoifiàn- 
> s’appellent connoilïances n^flcchies, 
nme les autres s’appellent connoiflam- 
directes. Je connois Dieu , je cannois 
Dieu quelque choie de l’efiènce de l’ef. 
: , je connois aulli l’étendue , mais ou* 
cela je connois que je connojs toutes 
choies* ‘ 
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P R O P O S I T I O N V. 

La connoiflance par laquelle je connois 
que je connois , a pour objec immédiat 
ma connoiflance même. 

Ou cette connoiflance refléchie a pour 
objet immédiat ma connoiflance même , 
ou elle a pour objec l’intelligence fuprê- 
me,par le moien de laquelle.je connoitrois 
ma connoiflance. Or elle n’a point pour 
• objet immédiat cette fouveraine intelli- 
gence. Carenconnoiflant Dieu , qui efl: 
l’intelligence fouveraine , je connois bien 
quelque chofedes imelligencescréées^par- 
ce que je voi qu’il peut y avoir des intelli- 
gences inférieures à Dieu , & qui n’aient 
que certains degrés d’intelligence ; mais 
* je ne connois point par cela feul ni que ces 
intelligences éxiftent , ni qu’il y en aie 
unequifoit la mienne. La connoiflance 
que j’ai de Dieu comme principe & ar- 
•chécype de l’étendue corporelle , me dé- 
couvre feulement l’eflence de l’étendue', 
mars nullement fonexiftence : & ce n’efl: 
qu’en raifonnant fur leslènlations corpo- 
relles que je conclus qu’il exifte des corps.. * 
De même., la connoiflance que j’ai de l’in- 
telligence fuprême r me découvre bien, 
qu’elle peut être participée endiverfes ma- 
niefes , & par là me fait connoitre lesef' 
prits bornés , mais feulement quant à leur 

pof- 
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affibiliri &c a leur eflènce , & nullement 
[uanta leurexiftence : leur exiftenceao 
□elle n’eft point renfermée dans cette 
ûc. . 

Lors donc que je connois ma connoiil 
ànce comme exillanre , & comme mon 
tre & mon aéfion, cette connoiflance ré- 
echie a un autre objet que la fouveraine 
ntelligence^ elle a pour objet ma connoif. 
ancemcmedire&e. Et il faut remarquée 
|ue , par cette connoilîance réfléchie , je 
onnois, non ma connoiflance en general, 
sais queje connois que ma conhoiflânee 
ireéte & ma connoiflance de cette con- 
loiflànce ne font qu'un feul & même être, 
nforte que je comtois , & que c’eft moi 
ui connois , que ceft moi qui connois 
ue je cannois. 

• * 

Proposition VI, 

Si cette connoiflance réfléchie n’a point 
)ieu pour objet immédiat , elle l’a au 
îoins pour objet médiatement. Par cette 
annoiflance réfléchie je connois macon- 
oiflance dire&e , 6c ma connoiflance di- 
ï&e a Dieu pour objet , foit Dieu en lui 
iême , foit Dieu comme principe & ar- 
hérype des créatures : ainli par cette 
onnoiflànce réfléchie , fi je ne connois 
as Dieu immédiatement , au moins je 
onnois que je connois Dieu ; & par là 
Tom./Jfi E o a 
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on voit comment cette connoiiïànce (e 
réünit & rentre dans la connoiiïànce de 
Dieu. v . 

U y a même encore fur cela un autre 
retour qu’il eft bon d’expliquer en un mot. 
C’eft que par cette connoiflance.réflechie, 
je connois quelque chofe de ce qui eft en 
Dieu : car par cette connoiiïànce réflé- 
chie je connois une connoiiïànce , quieffc 
un être fpirituel. Il eft vrai que c’eft un 
être bien pauvre , bien milérable , bien 
imparfait , &, pour tout dire en un mot , 
c’eft mon être. Cependant tout ce que 
-j’ai d’être & de perfection , Dieu qui eft: 
l’être des êtres , le pollède , mais d’une . 
maniéré infinie , fuperieure , & furemi- 
nente. Je luis connoiflanc , mais Dieu 
l’eft à l’infini. Comme donc noiconnoif- 
fances lè recourbent & fe replient l’une 
fur l’autre ,ou plûtôt que n«s connoilîan- 
ces , foit directes ^foit réfléchies , le com- 
muniquent l’un à l’autre , & font le même 
être , je puis dire , en connoilïànt l’intel- 
ligence fouveraine, que moi , intelligence, 
inferieure , je participe à certains degrez 
d’intelligence , dont je connois qu’elle 
poflede le comble} comme anlli, en voiant 
mon intelligence , que Dieu poflede le 
comble de {'intelligence dont je voi en 
moi des écoulemens Sc quelques degrez 
très •imparfaits. - 

'?>" - . ‘ Majs 
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Mais n’oublions pas que laconftoiflafù 
• jiai dç mon, intelligence , fi je n*a- 
?is ipe donnerait jatft^js ieule 

connoi lianes du ne intelligence, (oiive- 
ina ; caç le moins.ne donne ras tour leul 
pltis , & l'effet ne fiirpafle jamais fa can- 
tonale & unique. 

Proposition VIL 

f* " ' ;, j: i • -• ! t ■ . . ■ 

vjonnoitre , plus connoîtrç qu’on con- 
fit , c eft pju$ que de connoûie fimple- 
enc fans connoître que l’on connoitiou 
>ur parler un autre langage , la connoif! 

nce réfléchie ajoute à la connoillance 
rette. 


Cette pfopofition eft évidente j car la 
uinoillance réflecfcie a joûte la connoifl 
1 ce d’un objet de plus,qui eft la connoif- 
lîCe dema connoillance; enforte que ma 
nnoiflance direfte eft l’objet de cette 
nnoillance réfléchie. Ce fèroit ici le lieu 
difcuter , fi quelquefois l’une des ces 
nnoiflances eft fans l’autre , mais nous 
traiterons ailleurs en parlant des habù 
des,, & nous apporterons de fortes rai- 
ns pour montrer que les habitudes de 
nnoiflances font de vraies connoi lances 
i perleverenr en nous ; & comme nous 
ipercevons pas toûjoursces cohnoiffam 
s ? il eft aile de conclure , comme nous 
dirons plus amplement qu’il refttdes 


E * 


con- 
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connoiflàncesdans notre ame, aufquelles 
nous ne faifons pas actuellement réfle- 
lion j comme il y a des amours habituels 
qui demeurent en nous fans que nous 
nous en appercevions. Qu’il y ait en nous 
des amours habituels qui perfè verent,c’eft 
ce qui paroîc conforme aux principes de 
Ja religion : or fi les amours relient dans 
nôtre cceur, il faut bien que les connoif- 
fances y relient auffi , puilque l’amour 
n’cft point fans connoifiance , mais nou$ 
parlerons de ceci ailleurs. 

Proposition VIIF. 

• 1 * • 

Nous connoilîons nos connoiflànces ^ 
mais nous connoiflons de plus la connoifc 
lance par laquelle n<3us les connoilîons^ 
Ne Craignons point ées retours & ces re- 
plis dans un être qui fe recourbe fur lui 
même fans repos & fans mefiire.Une con-' 
noilïànce qui feroit deftiruée de ce cara- 
ctère , & à laquelle il manqueroit quel-' 
qu’une de ces réflexions , n’auroit pas là 
perfection entière. 

En quoi il me femble qu’on trouve dans' 
l’efprit une double maniéré de le coiu 
noître. Il le connoit en Dieu , il Ce con- 
noit auflî en lui même. Il connoit là na- 
ture inteiligenteen Dieu par fa connoif» 
lance direCte , par laquelle il connoit l’in- 
<elli|encefouveraine; &illa connoit éa 
• * lui 
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i même par fa connoiffance réflehie, par 

quelle il connoit fa propre eonnoif- 
nce. -j 

C'eft ce qui nous découvre dans l’efpric 
1 admirable cara&ere de (implicite & de - 
andeur. •*- . 

De (implicite , pui (qu'il eft impcrflible 
je des êtres aufli réellement diftinguez 1 

je le font les parties de la matière , fe 
immuniquent ainfi l’un à filtre dans le 
>nd le plus intime de leur être. 

De grandeur , puisque l’efprit va pour 
in(t d ire , au delà de ce qu’ileft. L'une de 
;s connoiflànce» a l’autre pour objet. 

.'une reflemble à l’autre , & ces connoif- 
incesferéüniflènt dansun feul être, mai» 
n être qui équivaut àpiufieurs t un être 
ans lequel il fefaic un efpece de regard 
ntre lui fit lui même , entre lui qui fe 
ontemple lui même , 8c lui qui conterw- 
le celui par qui il eft Contemplé y il eft 8c 
; fpe&ateur 8c le fpe&acle , mais un (pe- 
lade vivant # qui eft aafli le fpedateur 
e celui àqai il eft en fpe&aeîe y & com- 
îe s’il y avoir de la différence entre lui êc 

ii même , on y trouve des rapports réci-, 
roques & des communications mutuel» 

■S. - , . ; ^ - 

« T « e o rî M !, ■' - 

• i » 4 

Nûusavoos befo in d’une operation pré» 

. * £ j ' dé ? . 
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tiécerrainante pour toutes nos connoiffa». 
ces réfléchies. r.tui ,> U * 

Nos connoiflânces réfléchies (ont celles 
par léfquclles nous connoiflons nos' pro- 
pres connoiflances. Oc ce que nous avons 
expofé dans nôtre théorème qui:a précé- 
dé, montre trés-claireméntxjue nous ne 
Je faifcinii pas feuls > & que le^ fecoufo qufc 
Di.eu nous donne, n’eft pas indiffèrent ÔC 
flexible félon notre volonté , ' parce que 
nous connoîtiions nos connoiflânces bieh 
mieux que nous ne lestonnoiifons. D’ail- 
leurs pour de nouvelles réflexions , il failt 
de nouveaux degcez d’être, & c’eft a Dieu 
à nqu* le^qAnerv. ? 

Aux raifon s alléguées dans ce théorème 
J*ajoû te encore la fuivante. Si l’efprir fe *’ 
dçnnoit tout feul les réflexions , ou ^ 
pour fe les donner , il n’avoic befoin qiic " 
,d’un fepours de Dieu veriatile ; & dont il 
difpofèroit , il feroit maître d’augmenter 
fès, réflexions., . , 

, La confequence paroît certaine -, car fi 
c’étoit Pefpric qui en difïèrens momensfe. 
donnât feulla conrtoiflance de la connoif- 
fanceA. & de la connoiflànce B. C. D. 
il faudroit que l’efprit contint tout feul 
toutes fes réflexions- : or, s’il les conte* 
noie tout feul & toutes entières , qui l’em- 
pêcheroit de fe les donner toutes à la fois? - 
Bien plus , s’il les cqntenoit , il les autoic 

aéluel- 
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,<5fcuellennent : Contenir une connoiflance, 
Feft coniioîtrejil connoîtroitdonca&uel- 
lement , ôc en un feul moment ilfecoit ré- 
flexion à tour. 

La rpême chofè arriv.eroit , s’il n’avoit 
befoin qae d’un fècours qui ne fûc pas 
prédéterminant, mais qui au contraire fût 
déterminé par la volonté? On n’auroit 
qu’à vouloir penlêr en même temps & à 
laxomioi fiance A. & à laconnoiflance B. 

à la C. & à la D. Dieu (ans doute don- 
nèrent fon fecours; car félon le fyftême il 
s’eïl fait une Loi de le donner à la créa- 
ture lots qu’elle veut & qu’elle fe détec- 
• mine. ; 4 • . > 

Diroit on que Dieu refulèroit fbn fe- 
coufs , parce qu’on voudroit trop farrg à 
la fois î Mais encore qu’arriveroit- il , fi 
abfolument la créature vouloir tout, à la> 
fois penfer également à A. B. G. 6. &c. } 
Lui donneroit il feulement la penlee vers* 
A. non vers B. ? Mais elle veut autant B.* 
que A. & c’eft à elle à déterminer. Lui 
denneroit-il la penfée B j~Mais elle veut 
autant A. que B. & autant C. & autant- 
D. U faudroit donc qu’il les lui donnât 
j toutes alors , , ou qu’il ne lui en donnât 

aucune. Orileft contre toute expérien- 
ce que dans le moment même qu’on veut 
r & qu’on le détermine à penfer , on ne 
' “ pente plus ablolument à rien \ il arrive 

•°! 1 ' vj* s -; E 4. bien 

ici* 
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bien qu’on eft diftrait ; & au moins peuw 
fe-t-on à l’objet de la diftra&ion : mais ne 
penfèr ablôlument à rien , c’eft ce qui 
n’arrive pas , & fur tout au moment atu. 
quel on fe détermine à penfèr. - v 
Si donc l’operation de Dieuétoit dé- 
terminée par l’homme , ou qu’il fut feut 
à fe donner ces flexions, il feroit le maî- 
tre de fe les augmenter, enfbrte qu’au lien 
de ces vues courtes & de ces réflexions» 
bornées , il en auroit d’infinies •, tout à la 
Jfois il pcnferoit à tout», & il,y penieroit 
‘fans peine ; fon attention , pour être par- 
tagée , n’en féroit ni moins vive , ni moins», 
^'üiinâe^l ^e--(çxeic.,ppiqï obligé de fe 
;^ftta^.ed*unepenfée pour s’appliquer à. 
l’aigre ; & à force d’étendre de plussent 
p!us Tes réflexions Toit par lui feul , fois 
avec un fecours dont il difpoferoit, il en. 
viendrojt au point de ne porter plus .tien 
d.e caché en lui même , & de penfer.à touç 
moment à tout ce qu’il auroit jamais, 
connu* .. • * 

Mais puifque l’èfprit ne jouit point de 
ce privilège , oit ne peut douter que ce ne 
foit Dieu qui lui partage fà mefure dé- 
tention -, qui , en qualité, de Dieu des. 
efprics & d’arbitre fouvecain , le gouver- 
. ne félonies decrets de fa providence -, qui 
tourne fës penfees & les remue , & qui en 
dilpofe en maître pat une conduite auŒL 
m ma*- 
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marquée par de tels effets - s qu’elle eft pro^ 
fonde & te crête dans fes deffèins. 

■fi H A P I T R & VILU l v 

Del SenfaticnSr 

’ - - ... « . * f 

,T Es fèn Tarions touchent de trop- près* 
1 ,no£ connoiflances T pour ne point 
trouver leur place dans l’examen' que je? 
fais des mouvemens de mon arae par rag-r 
porta la prémotion. v • 

P r o p o s i x i o n T. 

' ■ , . v„, . , -, * 

Parmi les fènfations que j’éprouve, j’ew 
diftinguede deux fortes \ les unes , quii 
©nr rapport à là connoiffance, comme la^ 
fènfacion de blanc , dte rouge , de bleu,, 
lorfque je voi des corps de cette couleur :: 
d’autres qui ont rapporrà l’amour com- 
me un plaifir , une faveur , une odeuf v 
pour parler même plus correctement , je? 
trouve dans une même fenfàtion un dou- 
ble rapport , Tun àla éonnoillance , 8c 
f’autre à - l’amour. Hln fon m’avertit dus 
mouvement d ? un corps ; 8c en cela il ai 
rapport à. ma connoilîànce : ce fon eflè 
doux & agréable , &. en cela il a rapport 
A i’amour,. . \ 

•• t ' - ■ ■ , • • ■ y 

. Btus*- 
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Proposition lï. < 

Les fen ferions font des modifications de 
nos perceptions & de nos amours. 

On peut avoir deux opinions fur les 
fenfations : la première , qu’il y a dans 
l’ame trois fortes de modifications diffe- 
rentes 8<c parallèles., connoi(fance,amour, 
fenfation : la féconde , que les fentimens 
font des dépendances de la connoillance 
& de 1 amour , & que c’en font l’appa- 
nage. 

Get’te derniere opinion me paroit pré- 
férable à la première , en voici la raifon. 
Lorfque je voi une certaine étendue, par 
exemple , un triangle bleu , j’ai deux cho- 
fes en moi , la perception de cette étendue 
triangulaire, & la fenfation de couleur*.* 
ces deux choies , je ne les fepare pas l’une 
de l’autre ; je n’attribue point le bleu à un 
autre objet qu’a cette étendue triangulai- 
re , je ne fens pas le bleu en general . mais 
je fens que c’e(t ce triangle quieft bleu. 
Or pourquoi eft et à ce triangle que j’at- 
tribue cebleu ; pourquoi cette fenfation 
fè termine-t-elle à cet objet ? 

Rappelions ce que nous avons dit tou- 
chant la maniéré dont nous connoifTons 
l’étendue corporelle ; c’tft en Dieu que 
nous l’appercevons , & c’eft Dieu même, 
comme principe & archétype de l’étendue 

cor* 
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corporelle ; c’eft ce qu’on appelle l’éten- 
duëintelligible qui eft l’objet immédiat 
de cette connoifïànce. Lors donc que 
nous appercevons cette étendue triangu- 
laire , c’eft Dieu en tant que principe & 
arciiétypç du triangle qui le fait apperce** 
voir à noiis , c’eft la portion virtuelle , s’il 
m’eft permis d’ufjïr de ce terme , de lc- 
tenduë intelligible , qui répond au trian- 
gle -, laquelle fe montre à nôtre efprit : 
mais en même temps quelle fe montre , - 
cette portion virtuelle , en même temps 
que cet archétype du triangle fe fait ap- 
percevoir , lui même imprime dans nôtre 
efprit cette fenfation de couleur. Ainfi 
envolant cette étendue triangulaire, c’eft: 
elle même que je voi bleue ; parce que 
•l’archétype même du triangle,qui eft: l’ob- 
jet immédiat de ma perception , en me 
donnant cette perception de triangle , me 
donne aufli lui même la fenfation de cetie 
couleur. Par cette ouverture je comprens 
allez comment l’objet & le principe de la 
fenfation & celui de la perception le réii- 
nillènt -, mais il faut pouffer plus loin. 

Cette perception de mon ame e!l un ê- 
tte > cette fenfation eft auffi un être. Afin 
d’attribuer la fenfation à la perception , la 
couleur bleue à l’étendue triangulaire que 
je connois , il faut que ces deux êtres fe 
rèünilfënt. Or comment fe réünilfenc- 
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ils ? Sont- ce des degrés d ette paralellës: 
qui ne dépendant point immédiatement 
l’un de l'autre , & qui fbient dans i'ame à. 
peu prés comme la connoillance du cer- 
cle & l’amour delà tempérance î Ou bien 
font- ce des degrez d’être tellement depan- 
dan$ l’un de l’autre , que l’un foit la mo- 
dification de l'autre SUa perception dn 
triangle & la fenfàtion de couleur étoient 
deux degrés d'être indépendant 6c ifolés,. 
pour ainft. dire , nous ne fentirions pas en* 
nous-mêmes la fênfàtion de couleur,- corn? 
me quelque choie d’uni à la perception du; 
triangle , comme quelque augmentation 
d’être , dont cette perception eft revêtue;; 
car,, qu’on y prenne garde , c’eft à cer- 
taines perceptions mêmes qu’on rapporte 
certaines foliations-, comme on en rappor 
te d’autres à certains amours , au lien 
qu’on rie rapporte pas la connoiHance du: 
cercle à l'amour de la tempérance. 

Mais ce qui me paroît le plus fort fur 
cette matière , c’eft que cette fenlàtion de 
couleur renferme en elle-même la con- 
noiftànce même du triangle , car je ne vois- 
pas le bleu en general je voi un bleu é- 
cendü & terminé par trois lignes i je voi: 
un bleu qui n’eft ni plus grand , ni moin- 
dre que le triangle. Cette fenfation mé- 
fait donc connoitre un triangle ,. ellefuffic 
pour me le &ir& connoitre ■» je ne puis, 

V ' liV • 
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Favoir , cette fenfation ,.fans le connoitre y 
il e(l vrai que, quand même je n'auroi* 
pas cette fenfation , je puis encore connoi- 
tre unitria-ngle : en fermant les yeux je ne 
laillè pas de le concevoir dans mon efprit ^ 
mais fi je les. ouvre & que j’aie cette fen» 
dation , je ne puis m’tmpêcner de connoi- 
tre ce triangle. 

Or fi cette fenfation ne conrenoit I& 
connoillance & la perception du triangle,, 
je pourrois,abfolument parlant, avoir cette 
fenfation, fans en avoir la perception ; pac 
confequent cette fenfation contient en el- 
le même une perception du triangle ; pac 
confequent auÏÏi cette fenfation cft une 
perception même du triangle , mais une' 
perception modifiée & enrichie de quel-,, 
que chofe de nouveau. ^ 

Je croi que cette perception dii trian* 
^gle , qui eft renfermée dans cette fenfa*- 
lion , eft la perception même du triangle 
qui étoit en moi avant que j’euile cette 
fenfation. Lorfque j’ai fes yeux fermés,, 
il y a en moi une perception d’une éten- 
due triangulaire , & cette perception quf 
eft un être ^demeure toûjours en moi;,., 
comme nous lé montrerons en parlant des 
habitudes.. Que je viennne a ouvrir les 
yeux , & que je reçoive la fenfation delà, 
couleur bleue de ce triangle ,,commecetw 
ce fenfation. contient, une perceptipn dô- 

'■ lié* 
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l’étendue triangulaire , il faut ou que ce 
foie la même perception que j’avois aupa- 
ravant , loi fqueje me tenois les yeux fer- 
més , ou que c’en foie une autre. Si c’é- 
toit une autre perception toute nouvelle, 
j’aurois en même temps dans mon ame 
deux perceptions de la même étendue 
triangulaire $ cette ancienne que j’avois, 
lorfque mes yeux étoient fermés, , & qui 
me refte toujours dans le fond de mon a- 
me ; & cette nouvelle qui me feroit venue 
avec la fenfation de couleur. Or cette 
double perception eft fort inutile. Il eft 
donc bien plus raifonnable de reconnoitre 
que.lorlque j’avois les yeux fermés , Dieu 
qui eft Te principe & l’archétype de l’é- 
fenduc corporelle , me donnoit la percep- 
tion toute nue de 1’étenduë triangulaire, 
& que , lorfque j’ai ouvert les yeux , il a 
continuéde me donner la même percep- 
tion d’étendue , mais il me l'a donnée 
revécue , augmentée , rehauftee , enrichie 
de quelque chofe de nouveau. Cette ad- 
dition eft la modification de la connoif- 
fance , c’en eft le renforcement , le cou- 
ronnement , la perfection i car on ne pzuc 
douter qu’il ne foit plus avantageux d'a- 
voir la perception d’un triangle, & de plus 
la fenfation de co. leur , que d’avoir cette 


perception toute feule , & que plus même 
cette fenfation eft forte , plus elle eft vive, 

plus 
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plus aufli die ajoute à la connoiirance & 
plus elle lui donne de relief. 

Cette drfcuflïon nous montre , ce me 
femble , que nos fenfatious font non deg 
connoiflances Amplement , mais des con- 
. noilTances modifiées , amplifiées, teintes 
de quelque-enduit nouveau. 

L 'être de l’amour peut recevoir , aufli 
bien que celui de la connoiflance , des ad- 
ditions & des ornemeus , & ce font ces 
additions qui font les fentimens. 

Ht qu’on n’ohjeéte point contre cette 
do£trine,qne la connoiflance nous eft plus 
connue que le fentiment. Car , comme 
nous Pavons montré dans le chapitre pre- 
cedent, l’être de Pâme eft de telle nature 
qu’on peut connoitre une de fes modifi- 
cations , fans connoitre l’autre , ou fans la 
connoitre aufli diftin&ement ; parce que 
ces modifications étant des degrés d’être 
ajoû.és l’un à l’autre ,*connôiflànce que 
Dieu nous donne de nous memes peut 
être afle z étendue pour connoitre certains 
degrésjfans l’être aflèz pour connoitre, ou 
pour connoitre diftméfement les autres 
degrés qui leur font ajoûrés. Ainli il effc 
très poflible que nous ayons une connoif- 
fance plus diftin 6be de nôtre connoifl-mce, 
& que nous ayons une connoiflance moins 
d ftinéte & plus confufe du fentiment qui 
eft une addition faite à la connoiflance. - 

Pro. 
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Proposition III. 

Je ne puis admettre dans i’ame deux 
forces de connoiflànces totalement diftin- 
guées , dont l’une foit ekire , évidente, 
capable de raifonnement, & qui apperçoi- 
ve les propriétés de ce que l’on connoit * 

& l’autre ne foit point claire, point ca- 
pable de raifonnement & d’appercevoir • 
les propriétés de ce qu’elle connoit j con- 
noiflànceen un mot de pur fentiment. Il 
me paroit que toute connoiflânce eft ca- 
pable de raifonnement & fufoeptible d’é- 
vidence , foit une évidence prochaine 3c 
immédiate , foit une évidence de crédi- 
bilité , comme nous le dirons en parlant 
de fa foi. 

Une connoiflânce peut être revêtue dæ 
fèntiment flr en être dépouillée. Que 
fors qu’elle en eft revêtue , on l’appelle- 
connoiflânce de fontiment , je ne le trou- 
ve pas mauvais ; mais qu’on admete une' 
connoiflânce de fentiment qaiibit dépour^ 
vue de la puiflânee de raifonner , d’âpper» 
cevoir les- propriétés' de l’objet que f ore 
connoit autant que Ton connoit , j’avoue 
que je ne puis goûter cette prétention.. 

Il me paroit que toute connoiflânce •» 
dés là quelle eft connoiflânce , doit en 
avoir l’eflence 8c les propriétés , & que 
c’en eft une de pouvoir raifonner fur ce 

que 

r * 

, \ - 
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que Ton connoit,& en déduire les proprie* 
rés au moins autant que l’on connoir. , 
ne déduirai pas les propriétés d’un nou>- 
veau degré d’être qui ne fera point dans 
mon ame , parce que je ne le connais pas* 

Il eft poflible que Dieu ne me donne 
point la connoiflànce de tous les degrea 
qui font en moi.. En- fait d’efprirs / nous, 
l’avons montré , comme leurs modifica- 
tions font des degrés d’être , on peut con* 
noitre l’un fens, connaître l'autre , mai» 
au moins , fi Dieu me donne la connoif- 
lance de quelque degré d’être de mon 
efprit , je raifennerai fur ce degré , j’en 
appercevrai les propriétés , & je les a pper- 
cevrai évidemment y mon évidence ne 
pourra point aller au d'eîà de cette con- 
«oiffànce , maisau, moins elle fubfifte^ 
ra , elle agira & fe renfermera dans, fe» 

, limites,. • 

' D’ailleurs il me paroit certain qu’on 
• ne peut point connoitre un même être .» 
fous une même raifon d ecre,par deux con» 

• noiflances entièrement différentes & dife. 
femBlables i car fi l’une de ces connoif 
lances étoic la connoiilance de cette eau 
fbn d’être , comme elle eft ; l’autre con- 
fioiflance totalement differente de celle ci» 
feroit la connoilltnce de cette raifon d’êa 
tre * comme elle n’eft pas , &par confe- 
quent ce ne feroit plus la. connoiilance de- 

‘ cette- 

, 

v v ' 
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cette raifon d’être» Une ligne droite , eir-' 
tant que ligne droite , ne peut être repre- 
iêntée que d’une maniéré j qu’on eifaie 
delà peindre avec une couleur ou avec 
une autre , qu’on la reprefence plus Ion-, 
gue ou plus courte , lorfqu’il s’agit de la 
reprefenter comme droite , il n’y a qu’une 
maniéré , & cette maniéré fe trouve |oû- 
jours fèmblablé malgré" toutes ces difFeren- 
ces. De même suffi que la connoiffàn;. 
ce de telle raifon d’être , foit accompa- 
gnée de fenfation -, ou qu’elle n’en foit 
point accompagnée , il faut toujours , 
pour connoitre cette raifon d’être , que la 
même perception fe rencontre. Il ne fè- 
rojt donc pas convenable d’admettre deux 
fortes de çonnoiflances d’un même degt<ç 
cl’être , dont l’une Ébroit une connoiffàn- - 
ce de pur fentiment , & l'autre une çon* 
noiffance évidente , fur laquelle on pûc 
déduire les propriétés de ce que l’on cou- : 
noit. ... v. 

Pro position IV. 

* * . î. 

«• * * » 

Il paroit que toutes nos perceptions- 
peuvent être revécues de fentimens qui 
leur font propres. 

Il eft certain que la perceptioon que nous 
avons de la matière , pé&t être revctuë de 
diffèrens fentimens : c’eft un être qui peut 
croître , être augmenté & ennobli. La 

.per- 
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perception des êrte fpirittiëls 1 '; la peréep- 
tidnd’une àme peÜÉ'Ctoitre & être modi- 
fiée de même : on ne voit rien qui y ré- 

Î mgne;- Si jathais nous n avions eu que 
a perception toute hue dè Iàmatiere,r.ous 
lï’îttînons aticùhç êorynoifTâncè de cette 


■ihfi îti Hiîdié ‘de-'fën fat ioii s tjui la modifient \ 
^WffiSîi nous ne noitè les ferions reprefen- 
tées parce que ce font des degrés d ptres 
nouveaux & dés additions à cette percep- 
tion toute firhple.Polirquoi donc ne fe- 
Yo1t.il pas poffible qtiëMa perception cjtie 
nous avons maintenant des efprits , quieft 
• -fT nue , fi fethe ; fi abftràite , foit mife 
YÎh ; jpiîr dans Ton ’luftre , & quelle foie 
xéVêtuë & ornée de tout cet appareil de 
fentimens ï Ge 'fie feront pas des firiti- 
itiéns fèrnblables'â ceux que noi^s éprou- 
vons par rapport à la matière, -fious ne 
^verrons point* lame colorée , noushe la 
fendrons pas dure ou liquide.: ces fenti- 


mens n 'appartiennent qu’à la perception 
de la matière : mais chaque perception a 
des fiens ; les modifications de l’une ne 
font pas cèlles de l’autre. 

Or les fentimens aflortis à la perception 
del’efprit , pour nous être inconnus , en 
font- ils moins iéèls ? I^Jous fommes aveu- 
gles à l’égârd de ces fentimens que nous 
ne connoilîôns pas, cérame un aveugle 
eft aveugle par. rapport aux couleurs que 
aftÊri nous* 
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nous connoilfons. Il faudra nous donner 
des degrez d’êtres tout nouveaux , & pour 
les avoir , ces fentimens , & pour les con- ' 
noîcre. Mais fi les fenfations que nous 
éprouvons par rapport à la matière dont 
l’être eft fi brut & fi pauvre en perfe- j 
étions ; fi ces fenfations qui depuis Je pé- 
ché originel font dans un état fi impar- 
fait , comme nous le dirons » fi ces îén- 
fations néanmoins font quelque chofe de 
ü divers , de fi beau , de fi intereflànt* 
que fera-ce desfentimensque nous aurons 
par rapport à un feul efprit & plus en- 
core par rapport à cette multitude d’ef- * 
pries , dont le monde fpirituel , cette vafte 
région des intelligences , eft compofce » 
Quel merveilleux état que celui où tou- 
tes ces modifications nous feront données, 

& où la'connoiflânce que nous avons des 
efprits, qui eft maintenant comme un être 
mutilé j une portion feparée de fa totale 
perfection , comme la première pierre 8c 
le fondement d’un édifice , lors, dis-je , 
que cette eonnoifiance recevra ce magni- 
fique accroiilement & cette perfe&ion iné* 
Aimable » 

C O R O L L A r R E. T. 

* 

De ces réflexions je tire deux confé- 
rences ; la première , que ce que nous 
eonnoilTons maintenant, nous le connoi- 

* tron» 


prouvée pur le ralfitwement. Vf 
*tons de même dans le ciel ; même per- 
ception des corps , même perception des 
©fprits 5 la perception eft une , ainfielle 
perfevere toûjours la même. Qu’on fer- 
me les yeux t ou qu’on les ouvre j qu’on 
dorme , ou qu’on veille ; qu’on loit mort , 
ou vivant j ce qu’on connoit une fois , oa 
le connoitra de la même maniere,on con- 
iioitra plus d’objets , nôtre perception 
recevra des degrez d’accroiflèment j mais 
les degrez anciens ne ferons pas détruits. 

• , La fécondé confequence que je tire, 
c’eft que ces mêmes degrez de connoiflan- 
ce que nous avons , feront revêtus de fen- 
timens qui leur conviennent, mais dont 
nous n’avons point d’idée .* par rapport à 
la matière , nous n’aurons plus certaine- 
ment les fentimens attachez à laconcuj^iC- 
cence & à l’amour déréglé des ctéatureSè 
Ces fenfàtions maintenant nous portent 
vers la terre , & non vers Dieu •, rien de 
fèmblable ne convient à cet état d’une 
fainte félicité. Les fenfàtions, s’il y en à 
par rapport à ia matière, feront pures & 
nous porteront à Dieu. P %t rapport à 
l’efprit > nous en aurons aufli des fenti- 
mens qui répondront à la haute connoif. 
fance qui nous en fera donnée-, maintenant 
ces fentimens nous font inconnus , l'œil 
n’a point vû , l’oreille n’a point entendu, 
l’efprit de l’homme ne conçoit tien de 

fétu- 
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femblableàçe que Dieu prépare à «U* 
quil’aimenr. i >s 


'0 O. K 

Uj J . 
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ir./V* 

. . ■ .h . i 


; Get açfir.pUïemenc defentimens ne Iaji£r 
fê pas.de faire ppe allez grande différence 
par ; rapport à. "nos çonnoülànces. II ,y, a 
certaine cono.oillançe qu’on appelle vué\ 
ôc une autre à laquelle^onjne donne ppijîj: 
ce nopa. J’examiue donc qu’elle differen*. 
ce. il: y a entre connoitre fans -voir , 8ç 
çonnoitre de cette connoiflànce qu’on ap- 
pelle une vue. 

Ordinairement les noms & les notions 
communes ont pris leur origine dans les 
objets fènfibles. Je me ttompe fort fi cet- 
te divifion de connoiflànce ne vient point 
de cette fource; car je trouve que lorf- 
qu’on a une connoifiance de la matière 
jointe à une fenfiition de couleur , on die 
que c’eft voir : au contraire quand , les 
yeux fermésjOn médité fur une figure , on 
appelle cela ne le point voir. Dans ces 
deux fituations néanmoins il eft certain 
que l’on connoit la matière ; dans toutes 
les deux on en a la perception, toute la dif- 
férence vient donc de la fenfation qu’on 
a de plus dans l’une que dans l’autre. 

Maintenant que nous ne connoifïbns 
les eÇpriçs que par une perception afïèz 
vuide defentimens , nous les connoillons 


fans; 
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{ans les voir ; mais quand cette plénitude 
de fentimens nous fera donnée , nous les 
verrons plus à découvert que nous ne 
voions les corps ; nous les entendrons t 
nous les Educherons pour ainfî dire , car 
nous n’avons pas befoin pour cela ni de 
globules materiels qui frappent les yeux 
du corps , ni de membranes , ni de fi- 
♦ bres -, ni de tendons. Ce ne font pas ces 
parties de tnaçiere groiîîeres & .maffiye , 

. oUfplûtot aveugles elles maç/nes &,-fans 
fentiment,qui nous donnent les fènfations 
.tjue nous avons maintenant pat rapport à 
la matière : elles ne donnent pas ce qu’el- 
les n’ont pas, ce ne font que des inftru- 
mens & dés occafions vuides de force &c 

* i * f 

d'efficace. Ce qui nous avertit de la pre- - 
fence des corps , ce font des fenlations que 
Dieu nous imprime ; c’eft par ces fenla- 
tions que nôtre ame voit , qu’elle manie, 
_pour ainfi dire , qu’elle favoure. Quand 
donc Dieu nous donnera ces admirables 
Fentimens par rapport aux efprits , pour- 
quoi ne les verrions nous pas d’une vue 
plus vive, plus perçante , plus intime j 
Pourquoi ne les aurions-nous pas fous les 
yeux , fous la main ? Pourquoi leur pre- 
ience ne feroit-elle pas plus fenfible , plus 
vivante /plus rayonnante , que n’eft celle 
de cet amas de pouffiere qu’on appelle fo. 
leil , qui lance à peine fur nous quelques 

traits 
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traits d'une languiflante lumière au mi- 
lieu des ombres de la mort qui nous en- 
yironnent ? 

Proposition V. 

Comme les diverfes perceptions peu- 
vent êtres revêtues de ientimens difFerens, 
■de même auÆi les autres mouvemensde 
l’ame. . ■ 1 

Il n’en eft point quon ne conçoi- 
ve fufceptible d’accroitfèment de ce cô- 
té là- " “ * ■ * 

L'amour des créatures avec lequel nous 
nailïonsjcetteeoncupilcencequi excite en 
nous des mouvemens indéliberés , a les 
üens , comme nous le dirons ailleurs. 

L’amour divin en a auili qui lui cor- 
refpondent : il a fès goûtes & Tes douceurs, 
outre le fonds de bonheur , qu’il y a à 
aimer Dieu. 

Le péché a (es amertumes , fts rigueurs, 
(es peines , que Dieu lùfpend au moins 
en partie pendant cette vie par des deC. 
feins de bonté & de mifericorde. 

ft 

Proposition VI. 

La même connoiflancepeutavoir plus 
ou moins de jfèntimenr. Oucre^que nous 
l’éprouvons en nous- mêmes , c’eft que la 
même perception peut être laps aucun fèn- 
timent j elle peut être avec un Tentiment 

ués , 
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■très fore : or encre ccs deux excremitez il 
y a divers degrez , dont par confequent U 
même perception eft fufceptible. 

Proposition VIT. 

Non feulement chaque perception eft' 
-fufceptible de fentiment , mais chaque de- 
gré de perception l’eft aufîi. 

Les fencimens que nous avons par rap- 
port à la matière, ne regardent gueres que 
la furface extérieure ^ nous ne voions pas 
fa profondeur ; cependant nous l’apperce- 
vons par notre efprit. Quefèroit ce donc,, 
fi la perception de cette profondeur étoic 
revêtue de ièntiment j. * 

La perception de la furface , même de 
îa matière , renferme la perception djun 
nombre infini de parties ; 8c pourquoi nos 
fenfationsnepourroient-ellespas fe multi- 
plier comme ces parties > La brûlure, plus 
.que routes les autres imprefïions corporel- 
les , atteint les petites parties de nôtre 
corps : elle coupe, elle déchire > elle bri- 
fe ; mais ces petites parties aufquelies elll 
réduit nôtre corps , ces parties qui à efta-* 
fe de leur petitefte échapent même à l’a- 
vion du feu , & qifil n’eft ni aftèz fort 
ni allez aigu pour rompre&pour feparer, 
ces petites parties, font plus que des mon- 
tagnes en comparaifon de celles dans lef- 
quelles nôtre corps eft divifible . puifciu’il 
..... Tom.Il . ‘ F l’el 
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i’eft à l'infini. Si donc i’imprellion dtf 
feu eft fi terrible , à caulè que nous avons 
autant de fenfations qui nous tourmea- 
tent,que de petites parties.endommagées , 
à quel point ne conçoit- on pas qu’en pé- 
nétrant. plus intimemt nt^on pduiroit faire 
montrer la douleur ? Si les fenfations dou- 
loureufes peuvent être poullées fi loin , 
pourquoi n’en feroit- il pas ainfi des fenti- 
mens agréables ! Quel être que celui d<e 
nôtre ame ! qu’il eft admirable ! qu’il eft 
vafte ! qu’il éft étonnant * Non feulement 
il peut croître en dt grez de eonnoiftànce 
d’amour, mais chaque degré de con- 
noilTance & d’amour demeurant le mê- 
me, peut être revêtu d’une multitude in- 
concevable de modifications qui l’afïèc- 
fent ,qui le relevènt , qui l’enrichifient. 

Proposition Y ÏI I. 

On a fuppofé dans tout ce chapitre que 
îes lènfimons étoient des êtres , &la,cho- 
Jfe eft afîèz .évidente par elle même. 

^ Mais ce qu’il eft necelfaire de remar- 
^quer , c’eft que toutes les fenfations n’ont 
pas un être égal. Il y en a qui ne font que 
des diminutions &des retranchemensipar 
exemple , un moindre fon eft la diminu*- 
tiond’un plus fort. Cependant ces fenti- 
mens qui Ce font par diminutions d’autres 
plus confiderables , lùppofcnt toûjours 
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fin certain degré d’être : ceci eft commun 
a tons les mouvemens de famé. La con- 
noilïanced’un demi- cercle fe fait par le 
retranchement de l’autre moirié du cer- 
cle ; cependant la connoilïànce d’un de- 
mi cercle eft toujours un certain degré 
<î etre. 

C'eftque , généralement parlant , un 
être fimple ne peut changer réellement 
qu’en acquérant de nouveaux degrez de- 
tte , ou en perdant de fes anciens degrez. 

Sa connoilïànce peut donc perdre certains- 
degrez , elle peut perdre de fes degrez d’é- 
tendue j elle peut perdre de fes féniations; 
en un mor,comme tout fon être eft fufeep- 
tible de degrez , elle peut faire des pertes 
dans tout fon être. Cet état de perte fup- 
pofe toujours un être dans Famé , mais un 
être plus bu moins tronqué , mutilé , pau- 
vre en perfeéfion. Les diftèiens états de 
cet être font fes diverfès modifications: 
toutes fuppofent un être réel , quoique 
quelques-uns fe falTênt par retranchement 
des autres. Cet éclairciftement me doit 
fervir pour toujours , afin de me parer de 
certaines difticultez qui pourroient s’éle- 
ver contre les principes établis 5 elles tom- 
bent par cette remarque. 

Theoreme. 

La matière des fenfations fournit une , 

Fi nou- 
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nouvelle preuve en faveur de la prémo- 
lion phyfique* Si nôtre ame eft fi riche en 
force & en autorité , fi la fabrique de fes 
penfeés 6c de fes amours eft toute d’elle, 
ou fi elle n’a befoin que d’une gra.ee ver- 
fatile , ou d’un concours concomirant, 
c’e.ft à dire , d'un fècours qui eft à fon é- 
gard ou comme un inftrument toujours 
fous fil main , oü comme une aide qu’elle 
appelle à fon. gré : û donc l’ame a tant 
d’autorité & de force , que 11 e fe procu- 
re- telle des fènfàtions agréables ,& plus 
agréables jufques à l’infini ? Que ne (e 
donne-t-elle des concerts de fions harmo- 
nieux , fans avoir befoin de voix & d’in- 
ftrumens ? Que ne fe remplit elle de la 
plus brillante lumière & des couleurs les 
plus voiantes & les plus merveilleufès 2 
Q^e ne s’exerce* t elle dans ces fortes dè 
produéfions ; Que n’épanouit* elle fon ê- 
tre fi fécond & fi riche ? Que ne fait- elle 
ceflèr lès douleurs fi aigues & fi incom- 
modes ? Elle réUHira en tout cela au mo- 
ment qu’elle fe déterminera , fi c’eft elle 
qui le fait feule , ou fi elle le fait avec u« - 
ft cours qu’elle détermine. 

Car pourquoi ne le feroit-elîe pas à l’é- 
gard des fenfations , fi on la fuppofè allez 
forte pour le faire à l’égard de fes amours 
& de fes penfées î D’où vient cette diffé- 
rence , quel en eft le principe & la fource f 
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Eft-ce parce quil faut iè donner de nou- 
veaux degrez pour avoir ces fènfations ? 
Mais pour augmenter en amour & en con- 
noilfance , ne iefaut il pas.auffi ? Si elle 
feule , ou avec un fêcours donc elleeft 
mattrefle , elle réüffit à augmenter fon ê- 
tre en degrez deconnoiffance & d’amour, 
pourquoi ne réiiffiroic-eile pas à l’aug- 
menter en degrez de fenfacion i L’un ell- 
*1 plus difficile que l’aurre ? Si elle forme 
fon a&ionavec un fi grand empire , pour- 
quoi ne la modifieroic-elle pas de mê- 
me ? 

La différence eft claire dans le fyftême 
d’un fecours prédéterminant , on peut la 
montrer fans beaucoup de frais. Dieu 
opéré non feulement ce qu’il veut t mais 
encore comme il le veut j il nous prédé- 
termine à produire librement nos penfées 
& nos amours ; il fait qu’en celanousa- 
gifibns parce que nous le voulons délibé- 
rément ^ 8c que dans Tinftant même que 
nous agitions , nofis" avons un pouvoir 
réel de ne pas agir , comme nous le dirons 
ailleurs : au lieu que Dieu met en nous 
certains fentimens & des mouvemens in» 
déliberez 4 à l’occafion néanmoins de quel- 
que impreflïon corporelle , fans que nous 
le voulions délibérément , & lors même 
que nous le voudrions le moins. Ainfi il 
y a certaines chofes que Dieu fait naître 

F i 
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dans nôtre ame indépendamment de ttoi 
îreconfenteipem & d’une volonté délibe- 
léejd’autrescu’jl fait naître avec délibéra- 
tion j & par l:i quoique Dieu opéré pour 
tout,on voit qu’il y a de la différence entre 
les fentimens indéliberez ôc les adlions li- 
bres. 

C O R O 1 L A I R E.- 

Je ne dois point oublier de marquer ici, 
que les veritez établies , tant en ce chapi- 
tre que dans les autres de cette fe&ion , 
nous offrent une preuve bien fenfible ÔC 
• bien intérieure de l-’exiftence de Dieu 3c 
de la création. Car qui peut douter , & ne 
réprouvons-nous pas à tout moment, que 
nos modifications , nos penfées , nos a- 
mours , nos fenfations s changent & fe di- 
verfifient en "mille maniérés ï Or nôtre a- 
me ne peut changer (ans acquérir ou per- 
dre quelque degré d’être , ôc elle ne Ce 
donne pas toute feule ces degrez qu’elle 
n’a pas , comme on démontré : il y a 
donc un Dieu qui domine fut elle ôc qui 
les lui donne. 

Ces nouveaux degrez d’être que I’ame 
acquiert , ne fe forment point par un ar- 
rangement ôc par une combinaison de par- 
ties , ni par la compofition de l’être qu'el- 
le avoit ; il y faut du neuf. Or fur quel 
. pied les impies pourront-ils contefterla 

ciéatioiî 
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création primordiale de tous lés êtres dtr 
monde, fi on leur montre des productions 
de degcez d’être tout nouveaux ? 

CHAPITRE IX, 

De la Réunion de nos connoijjances, 

N Os connoiftances, quoique différen- 
tes , fe réunifient dans un certain 
point» & ce point d’unité qui les rafiern-, 
ble toutes , nous découvre encore leur dé. 
péndancede la préinotion phyfique. Ter- 
minons par là nos recherches touchant 1* 
connoiflance.- ; 

P R O P O S I T ï O N I. 

La connoiftanCe eft un être , comme oi* 
l’a montré ailleurs un être qui eft en 
nous , un être qui eft réellement, &,fi l’on 
peut le dire ainfi, physiquement nôtre être» 

V • T^ E O R E M E. 

ïl faut une prémotion phyfique pour 
former nos connoifiances. 

D E M O N S T R A T I O Nv 

Un efprirqui a déjà une première con» 
jnoifiànce , ne peut s’en donner une nou- 
velle fans augmenter l’être de fon efpritt 
©r il eft abfurde de dite , qu’un efprit aug- 

F 4 gaente 
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meme fon être fans lu prémotion divine'; 
c’ell à dire , que cet efprit fe donne un 
fécond degré d’être t un troifiéme , un 
quatrième, qu’il s’en donne jufqu’à l’in- 
fini , fans que Dieu produite & détermi- 
ne ces degrez d etre , lui qui a formé le 
premier. 

Ceux qui traitent de la vérité de la Re- 
ligion chrétienne , ont fort bien montré’,, 
que,fi la matière étoit être par elle-même* 
elle ne feroir point bornée, qu’elle devroic 
être fouver.ainement parfaite , 8c il efk 
impoffible de donner atteinte à ce rayon- 
nement, quelques chicaneries qu’on y op- 
pofe. Peut-être dans la fuite trouvera-t-oi* 
©ccafion de les détruire , ces faufles obje- 
ctions. Ne peut- on pas ici dire la même 
chote,fi l’efprit tedonnoit & s’augmentôit 
fon être (ans la prémotion de Dieu >. 
Qu’efl: ce qni leborneroit? Qu’efl: ce qui 
l-’empêcheroit de croître à l’infini , ôc de 
fe donner autant d’intellig^ice qu’en a 
l’intelligence fouveraine ? tSci démontre 
la prémotion ,.mais ne détruit pas l’aétivi- 
té de 1 efprit , comme on le montrera dana 
la derniere feétion. 

Proposition II. 

Plus ou moins de connoiflance effc plusr 
t>u moins d’être. 
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Démonstration. 

Chaque connoilTance eft un être, leloty 
la proportion précédente : donc plus ou 
moins de connoilTance eft plus ou moins 

d > ’ 

etre.- 

Déplus ,pour connoître la nature de . 
Pefpric , il ne faut pas le comparer avec le 
néant; car oo ne conçoit point le néant , 

& l’on ne peut découvrir la nature de' 
l’efprit , par ce qui n’eft point intelligible 
par foi même. G’eft avec l’être infini r 
qui eft la fource & la melure infinie de' 
tous les êtres, qu’il faut comparer nôtre' 
efprit. On ne peut douter qu’une coiï- 
noiflance infinie ne Toit un être infini £ 
donc plus ou moins de connoilTance efe 
plus ou moins d’être , c’eft une participa- 
tion plus grande ou moindre de cet être* 
iouverain , qui eft infiniment participa- 
Ë>le , &qui peut toujours donner & comw 
muniqueXjians jamaiss’cpuiTer ni s’appat^ 
Vrir. 

P R O P O S T T T O N î I f. 

Une connoilTance nouvelle ajoutée & 
une autre eft un même être augmenté de' 
quelque degré. ,, 

, DemoNSTR A T 10 Nw 

la connoillànce A. plus l‘a eonnoifiarp*' 

N F J, 
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ce B. eft un être , plus un être , comm? 
on Ta dit tant de fois , c’t ft un être ajouté' 
à un autre être. Or il ne peut y être ajouté 
qu’en deux maniérés, ou comme un être 
feparé de l’autre , tel que dans les nom- 
bres , un ajouté à un autre un s ou comme - 
un nouveau degré d’être ajouté dans le 
même fujet , en forte que ce foie le même 
être augmenté de quelque cliofe. La (im- 
plicite de l’efprit ne permet pas le premier: 
donc, Scc> Cette propofition eft needfaire 
pour découvrir la maniéré dont on peut 
dire que nôtre elprit eft métaphyfique- 
ment compofé. 

Proposition IV. 

Toutes- nos connoiiïànces fe léüniflènt 
dans un certain point. 

Démonstration. 

Il faut que dans tout être fîmple il y ait 
toûjours un point , dans lequel 1e réünille 
tout ce que nous concevons , comme les 
parties de cet être. Toutes les parties. 

( pour.ufer de ce terme impropre ) d’urt 
être (impie tendent toutes à l’unité :oc 
l’efprit eft un être (impie , & nos connoif. 
iWes différentes font comme des parties 
de cet eue limple : donc , &c. 

' pROi 
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Proposition V. 

Toutes nos connoilîànces Te réunifient 
dans la connoilîànce de Dieu. 

Toutes nos connoilîànces fe réduilènt k- 
k connoilîànce de Dieu , à celle des êtres 
finis par rapport à leur eflénce & par rap- 
port à leur exiftence : ce que nous con- 
noilTons de la matière & de l’elprit, quanc 
à leur nature & à leur propriété , c'eflei» 
Dieu que nous Le connoilïons.. 

L’exiftence des corps , nous ne la cotï<- 
noillons que par un ra-ifonnement qui ,, 
comme nous l’avons expliqué,nous prou- 
ve qu'il fàuc bien que Dieu en- ait créé,, 
puilqu’il nous donne les fènfations qu’il 
nous donne .* cette connoilknceeft donc- 
là connoilîànce du decret & de l’aétion de 
Dieu; 

L 'exiftence dé nôtre efprit , nous \» 
connoifîons en connoiiïànt nôtre propre-’ 
eonnoilîànce -, & cette connoilîànce Te ré- 
duit à la connoilîànce de Dieu , parce; 
qu'en c on noftlànc nôtre propre connoif- 
fance, nous connoilïon. que nous con- 
noilîons Dieu : ainfi toutes nos connoif- 
fancesfe téünilTenc dans La connoifïancer- 
.de Dieu. 

Il ne faut pas s ? en étonner r pmlcgjec 
Dieu en qualité d'être des êcre3 confierwp 
éminemment enlui même tous lés êtres 
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éc qu’en qualité de fouveraine & premiè- 
re vérité il renferme toutes les vérités. ïfc 
«eft donc pas furprenant que les connoik 
fances que nous avons des autres objecs,le 
réunifient dans la connoillance de ce 
grand objet , qui en eft le principe & 
le centre. 

C’eft même cette vérité qui nous fait 
fentic l'unité de nôtre efprit & fa diftin- 
ékion d’avec les autres efprits créés. Pour- . 
quoi la connoillance du corps qui eft dans- 
Pierre^ la connoillance de l’efpritquf 
eft dans Paul , font elles deux êtres diftin- 
gués i Et pourquoi ces deux connoifiàn- 
ces ne font- elles qu’un même être , lorf- 
. quelles font dans le même efprit ? Il clt 
certain que chaque connoifiànce eft eflen- 
riellement un degré d’être. CesconnoiU 
fances d’ailleurs ont un rapport avec leur 
objet : fi donc les objets de ces connoif. 
fances n’ont aucun point qui les réuniffè y 
on a peine à concevoir comment ces deux; 
connoiflanees fë réuniront elles mêmes** 
Maison le trouve , ce point qui réunit 
foutes lès idées de ces objets , on le trou- 
ve dans l’êcre fouverainemenr parfait. Ce* 
n’eft pas que cet être fuprême contienne 1, 
foi mellenlent tous ces objets; qu’il foie- 
corps , qu’il foit matière j perlbnnen’eft 
allez fourni allez impie pour le penfërj 
mais c’eft qu’il contient les idées de tour ,* 

c’efir 
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C*eft qu’il contient éminemment tomes 
chofès dans Ton elïènce , qu’il l’être 
immenfe , l’être fans reftriéti on, qu’il eft 
univerfellement être. Par confèquent tou- 
tes nos connoiflânccs Ce réunifient dans 
la connoiflance de Dieu : 8c par là on con- 
çoit aifémenc comment un cfprit eft un, 
quoiqu'il connoilTe des objets diffèrens; 
parce que Dieu n’cft , pour ainfi dire y 
qu’une fois connu par cet efprit , quoi- 
qu’ils le fbitr fous plufîeurs idées diffèren-, 
tes , 8c que cet cfprit qui a la connoiflan- 
ce de ces différentes idées , ait le pouvoir 
de les comparer enfèmble & d’en juger 
8c qu’ainfi tous les degrés de connoiflance 
fe tiennent 8c Ce communiquent l’un à 
l’autre ; au lieu que deux efprits font deux 
êtres , parce que Dieu efl connu deux fois 
par ces deux efprits. 

Ce feroitici le lieu cfe traiter de la ma.’ 
miere dont nôtre e/prit, malgré l’union 
de fes connoiflances , connoit là diftin- 
étion des choies. On pourroit auflï parler 
non feulement de la diftinétton réelle 
mais delà di.ftin&ion virtuelle , & mom 
trer la vérité de la do&rine des Thoroiftes 
fur ce point : mais c’eft déjà s’être trop 
étendu.. ' . ^ 

* P R O P O S I T I O N V I. 

Ce n’êft pas dans la connoiflance de 1 e- 
• tre 


Digitized by Google 



f$4- Vrtrmotion phyfîejuï 

tre en général , pris abftra&ivement , qiré. 

nos connoilîances fè réunifient» 

Pour démontrer cette propofition , il 
faut avancer deux chofes : i. que ce mot , 
être en général eft un abftrait ; i ■ que les 
abftraits n’exiftenc que dans les concrets. 
La rondeur , par exemple , n’exifte que 
dans la chofe ronde , l’humanité n’exifte 
que dans l’homme , l’humanité fans 
1 homme eft une chimère , elle n’eft nul- 
le part. 

Polé ces deux principes , je raifbnne 
ainfi. L’efprit connoit les chofes comme- 
ellesfont : or les abftraits par eux mêmes 
ne font nulle part- ils 1 ne font que par les 
concrets ; donc il ne connoit l’être en gé- 
néral , qui eft un abftrait > que par la con- 
floiftance de fon concret: donc la connoif- 
fànce de l’être en général n’eft pas ce point 
dernier , auquel il - faut réduire nos con- 
noiftances; puifque cette connoidance dé- 
pend d’une autre c-onnoiiïance fuperieure.. 
Retournons cet-te preuve pour lui donner 
plus de force. 

L’être en général , entant qu'être en gé- 
néral, n’exifte nulle part, il n’eft point- réel* 
il n’y a d’être que dans les êtres concrets. 
Oc un objet n’eft intelligible qu'auiant 
qu’il eft réel , donc l’être en général n’tft 
pas intelligible en îuhmêrne , màis dans 
fan concret : c’eft donc la connoilfance 

du 
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concret qu’il faut regarder comme la 
connoiflance primordiale. Elle eft aufîi 
la connoilfance principale , à laquelle tou- 
tes les connoifiances des abftraits appar- 
tiennent -, en forte, par exemple , quel* 
connoilïânce de la juftice ^ de l’éternitéjde 
la fubftance de letre &c. appartienne à la; 
connoilTancede Dieu, comme des parties 
à leur tout : & c’eft dans cette connoilîan- 
ce foncière que toutes les autres le réuniÇ. 
fènc~ 

T H, E O R E M E, 


On ne peut pas dire que Dieu donne a 
l’efprit une connoilfance de l’être en géné-- 
ral , avec laquelle l’efprit forme les autres 
connoiiran ces telles que font la connoiD, 
fance de Dieu , celle des corps &c, 

Démonstration. 

On ne peut pas mettre pour principe 
des autres connoilïànces une connoilfance 
qui en eft Teffet ; or la connoilTancede 
ferre en général eft une fuite & un effet 
delà connoilïânce de Dieu , un effet de 
la connoilïânce de l’être concret. Car on- 
neconnoit l’être en général | qui eft un 
abftrair , que par la connoilïânce de l’être 
concret , comme on vient de le prouver: 
donc on ne peut pas dire que la connoi/- 
fance de l’être en général ^ foitlé principe 


Digitized by Google 



ïTrr* 


I3Y> La V remotion phÿfîcjne 

dont l’efprit fe fert pour former les autres 

connoilfaoces. 

Autre Démonstration. 

La connoiflanee de la partie n’eft pa* 
capable route feule déformer la connoifo 
fànce du tout. Car comme la partie ell: 
moindre que le tout , auffi la connoiflan- 
Ce de la partie eft moindre que la eonnoifl 
fànce du tout : or la connaiflànce de l’ê- 
tre en general n’eft qu’une partie de la 
noiftance de Dieu , de la connoiflanee des 
autres concrets , comme il paroit par la 
propofïtion precedente. 

Autre D em o n str at ro Nv 

Quand même on fuppoferoit que cette' 
connoiflanee de l’être en general contient*- 
droit toutes les connoilfances des êtres’ 

' concrets , à> peu prés comme un bloc de- 
marbre brut & informe contient les plus* 
belles ftatuésj’efprit ne pourroit pas encoi 
re en tirer la connoiflanee d’un tel & d’un? 
tel objet. Car pour former la connoif- 
fànce d’un tel objet , il faudroit le vou- 
loir ÿôc pour le vouloir il fatidroic l’avoir 
connu cet objet. D’ailleurs , pour for- 
mer de cette mafle de connoiflanee la con- 
noiflànce particulière d’un tel objet , ë€- 
non pas d’un autre , ne faudroit- il' pas fa- 
lloir auparavant comment cet objet e(L 

fait , 
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&& , afin de le reprefenter au naturehSan s 
cela l’efprit (eroit comme un aveugle à qui 
l’on donneroit un cilèau & un bloc der 
inarbre pour faire la ftatuc du Pape. 

Enfin cette connoifiànce de l’être en ge- 
neral ne conrient point totalement la con- 
noillance de Dieu & celle des autre» 
objets , car rien ne contient la con- 
noiflànce de Dieu que la connoifiànce dd 
Dieu même. Il n’y a qu’à rappeller dans- 
là mémoire tout ce qui a été dit dans- 
7 les chapitres precedens 3 6 c l’appliquer 
à cette matière , pour détruire la chU 
mérique penfée de ces connoiflànces ge^ 

- nerales, 

C o r o l l A r r e F. 

La connoifiànce des abftraits n’eft qar 
la connoifiànce du concret? connu d’une 
certaine maniéré. Dieu, par exemple, 
eft Juftice , Mifèricorde , Sagefie : il fe 
découvre à nous fous certains rapports 6 C 
non pas fous d’autres j il ne nous donne 
qu’une connoifiànce très bornée de foti 

- être , & une réflexion encore plus bornée 

que nôtre connoifiànce ; & c’eft là le 
principe de nos abftra&ions. ^ 

Nous ne fommes pas capables dé réflé- 
chir tout à la fQÎs fur toutes nos connoifc 
fànces. Si nous voulions confiderer dans 
mi même inftant tout ce que nous con- 

/ noif- 
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noiflons de Dieu , pour vouloir trop voirÿ 
If nous ne verrions rien de précis. Afin donc 

de ménager la mefure de nôtre rtfléxion y 
nous la portons fur une certaine partie de 
ce que nous con noiflons. Nous penfons , 
par exemple,à laconno.flance que nous a- 
vons de Dieu comme Juftice-,nous ne nous 
occupons même que de la juftice , fans 
penfer à l’être dans lequel elle eft & à 
l’enchaînement qu’elle aen lui avec fes au- 
tres perfe&ions : par là nous faifons une 
abftraélion, parce que nous confierons la, 
juftice de Dieu en faifant abftra&iond« 
tout le refte. >• 

Corollaire lf. 

Nous pouvons ainfl faire beaucoup 
d’abftraétions , fans néanmoins augmen- 
ter en eonnoifiances directes : nous n’a- 
vons pour cela qu’à confiderer en particu- 
lier 8c par parties ce que nous connoi lions 
déjà *, mais pour le faire nous avons befoit* 
de réflexion, c’eft-à^dire d'attention,.com- 
» _ me on l’a- prouvé. 

Corollaire ITT. 

; , i • * - «. 

_ Il en eft de même de certains jugement 
ae certains raifonnemens. Il n’eftpasne- 
ceflàireqne Dieu nous donné de nouvel- 
les connoiflànces directes pour les faire j il 
foftù qu’il nous donne de nouvelles réflé- 

xion 
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Sions actuelles. Je dis de certains raifon- 
nemens , de certains jugemens , comme 
je ne parle auffi que de certaines abftra- 
étions. Car pour faire un raifonnement > 
un Jugement , une abllraCtion , il faut 
connoitre un ou plufieurs rapports d’un 
même objet. Quelquefois nous ne le con-- 
noifTons point , & Dieu nous en donne la 
eonnoiflànce : mais quelquefois nous le 
connoiflons , & Dieu nous donne une 
réflexion qui nous fait faire attention à 
cette connoiflànce\* en forte que pour fai- 
re cent fois le meme raifonnement , nous- 
n’aurons befoin que de cent réflexions r 
mais pour faire dés raifonnemens fur cène 
rapports d;fFerens il faut que Dieu nous 
donne la connoiflance de ces cent rap- 
ports , fi nous ne l’avions pas. 

Corollaire IVi 

Cette puiflàncequi eft en nous de cous 
per ainfi & de partager nos connoillànces 
nous découvre dans les efprirs , au milieu 
de leurs imperfections mêmes 3 une haute 
& fublime perfection. 

Quand je voi un dictionnaire de qua- 
tre ou cinq gros volumes , je me fens por- 
té à croire que les hommes ont bdàucoup 
de connoiflances. Autant de mots , dis- 
je en moi même s font autant d’idées ; hé 
eu voilà une multitude prodigieufe 1 II y 
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a plus : tout ces mots fc conjuguent & Ce 
déclinent ; & je conçois que h Ion avoit 
écrit tout au long dans ce dictionnaire 
toutes les mutations de ces mots , onl’au- 
roit augmenté de pîufieurs volumes : ^ar 
fi je multiplie quarante mille mots grecs 9 
©u environ » par ces diverfes mutations , 
les nom £ par treize * les verbes par plus de 
cinq cent , je fuis effiaié du produit irrs. 
menfe de cette multiplication, & je voi 
les connoi (Tances des hommes , dont ces 
mots ne font que des- dignes , s’augmenter 
d’une maniéré étonnante. Ceci n’eft rie» 
cependant en comparaifon des diverfes- 
combinaifons de ces mots , l’un avec Tan- 

un mot avec utr 


tre j eat on peut 
autre mot , un adje&if avec fan fubftan- 
tif , un nom avec un verbe , un verbe 
avec un autre verbe , &, ces diverfes jon- 
ctions fe multiplient (ans mefure j car fe 
vingt quatre lettres de l’alphabet , combi- 
nées differemment,produifent une fi gran- 
de quantité de mots , que fera ce de ce- 
nombre prodigieux de mots que je puis 
combiner l’un avec l’autre ? Chaque coro>- 
binaifon néanmoins eft un jugement. 

Audi voi-je une partie de cette com- 
binaifon déjà toute faite. Lorfque j’en- 
tre dans une bibliothèque , chacun de ces 
livres,&il y en a des milliers , contient 
pîufieurs pages , chaque page pîufieurs 

ligues-. 
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lignes , chaque ligue plufieurs propoli- 
lions , c’eft à dite , plufieurs jugemens. 
•Cette bibliothèque , fi riche Ôc fi belle 
qu’elle foit , ne contient pas* le demi-quaçt 
îles livres qui ont été faits dans toutes Jes 

f >arties du monde depuis fà création. Ces 
ivres mêmes qu’on a faits , ne contien- 
nent pas la cpntmilliéme partie des chôfes 
que les hommes fe font dit l’un à l’autre 5 
oc ce qu’ils ont penfë excede encore de 
; beaucoup,ce qu’ils le font dit ; & ce qu’ils 
auroient penlë , s’ils avoient fait réflexion 
fur leurs propres. connoiflànces , excede 
encore infiniment. O que les hommes font 
.donc lavansl 

Mais encore , queconnoiflent-ils tantp 
ils connoifîènt l’êrce corpotel & l’être 
ipirituel. Dans les corps , ils ne connoif. 
fent que mouvement ou repos , étendue, 
divifibilité jdans les efprits , connoiflàn- 
ces , ièntimens , amours , perfections in- 
finies. Tousses écrits innombrables, tous 
ces difeours fans .fin , tous ces mots , tou- 
tes ces penfées fe réduifênt donc à fept ou 
jhuit chofes j dont il n’y eh a pas une que 
nous connoiffions bien. Que les hom- 
mes font ignorans / 

Autant que je trouve leur efprit petit, 
par le petit nombre des objets: qu’ils con- 
noiflènt , autant je le trouve grand pat 
cette capacité qu’ils ont de combiner , de 

di- 
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divifer , de comparer , de raifonner fur ces 

connoiflânces. 

Il faut que heurs connoilTances dire&es 
foient bien vaftes , puifqu on peut les di- 
Vifer en rant de parties & en former tant 
de jugemens. La feule connoiflànce de 
] étendue corporelle comprend celle d’une 
infinité de figures } de triangles de quar- 
tés , de cercles ,&c. Et la feule connoifl 
lance du triangle , qui n’eft qu’une de ces 
figures , renferme elle même la connoif- 
fancede triangles diffè rens à l’infini. Il n’y 
a pas une feule opération qu’on ne piiifîè 
conduire de même J & chaque terme de 
cette opération eft une connoiflànce. Eh 
.que ne feroit on pas fi aux connoilTances 
diredles que nous avons , on en ajoûcoit 
de toutes nouvelles ? 

. Ce qui nous fait divifer & partager 
ainfinos connoilTances directes , c’eft le 
peu d’étenduë de nôtre réflexion. On ne 
peut tout à la fois Elire attention à tout ce 
quife trouve dans nôtre ame , on ne le 
dévelope que par parties. Or quel avan- 
tage & quelle confolation ne fèroit-cc pas, 
fi d ’une feule vûë nous appercevions tou- 
tes ces chofes , & fi nous pofledions tou- 
tes les richefles que nous portons r Si la 
feule découverte d’une connoiflance nou- 
velle remplit nôtre ame d’un fi grand pîai- 
jûr j fi la vérité , lors même qu’elle lé 

mon- 
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taontre fi imparfaitement , & quelle ne 
, fait briller devant nos yeux que certains 
- -rayonspalfagers, a néanmoins pour nous 
des attraits fi doux & fi confolans , que fe- 
ïa-ce lorfque ces vafteseonnoiflances que 
nous n’appercevons qu'en partie , & qui 
font comme mortes & enfevelies en nous , 
lors , dis- je , quetoutes ces connoillan- 
ces , jointes encore avec un furcroîc ine- 
ftnnabledeconnoilïances nouvelles , re- 
liaullëes & enchéries de fentimens propor- 
tionnés , reprendront vie , pour ainfi dire, 
-& viendront dans toute leur plénitude & 
avec toute leur lumière , s offrir tout à la 
ibis à nôtre efprit , de le réunir tout en- 
tier dans cet être immenfie , qui eft toute 
•vérité & toute lumière , qui eft le princi- 
pe^ la fin , l’objet primitif & le centre 
4e toutes nos connoillances } 

C O R O ri A l R fi V. 

De cette vérité j’en déduis une autre 
trés-confidérable : c’eft que l’être denô- 
-rre efprir a une forte d’infinité , quoiqu’il 
ne Coit point abfolument infini , infini fans 
reftrittion , infini même en tout genre de 
connoiffànce. 

Toute portion de matière, fi petite & fi 
ïegere quelle foit , une goûte de rofée, 
wneiron , un grain depouflîere , le plus 
petit corps que nous imaginions eft un 

erre 
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cire qui a une forte d’infinité , il contient 
en lui même des parties réelles , divifibles 
à l’infini : & fi ces parties peuvent être 
divifées , elles font donc actuellement di- 
ftinguées, & diftinguées réellement. Ce 
font des réalités diftinCtes , ce font autant 
d’êtres , & ces êtres font infinis en nom- 
bre dans la plus petite portion de matière; 
l’être de cette petite portion a donc une 
forte d’infinité , & cet être néanmoins 
n’eft pas absolument infini , il ne i’eft pas 
■eh remontant , comme il l’efi: en dépen- 
dant ; je veux dire qu’il ne l’eft pas en 
•grandeur & dans l’étendue de fès parties, 
comme il i’eû dans le nombre de fes par- 
ties divifibles., 

Seroit- il pofFble que le plus petit corps 
•que le plus vif atome eût une forte d’inn- 
nité } ôc que l’ame , cet être fi grand & fi 
iuperieur à tous les corps , n’eût pas un 
•femblable avantage ? N’eft-il pas croiable 
au contraire que l’être infini , qui a créé 
4c la matière & l’efprit , n’a pas moins im- 
primé dans Tun que dans l’autre quelques 
marques de fon infinité ,& de fa gran- 
deur? 

Ceci n’efi: qu’une conjecture ; mais la 
■proposition précédente nous en donne une 
preuve décifive. 

La feule connoiflance de l’étendue con- 
tient en elle même une infinité de con- 

noif- 
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noilîances j elle contient la connorlTance 
d’un triangle, plus la connoillànce d un 
quatre, plus celle d'un pentagone , plus 
celle d’un héxagone , & ainfi jufqu’à l’in- 
üni. Il ne s’agit que de faire réflexion, 
pour appercevoir diftinâement 8c annuel- 
lement ces connciflanccs : or tout!* con- 
noiflance eft un être , la connoillànce d’un 
triangle eft un être, la connoillànce d’un 
quarré , plus celle d’un triangle , eft un ê- 
tre , plus un être , & celle d’un pentagone 
eft encore plus un être ;c’eft donc un être» 
plus un être ,plus un être julqu’à l’infini. 
Ce que je viens de dire de l’étendue , je 
le dis des nombres , dont la connoillànce 
cftencçre infinie. 

Si donc la connoillànce de l’étendue con . 
tient les connoilfances d’une infinité de 
figures , fi celle des nombres contient auf- 
fi celles d’une infinité de combinaifons, 8c 
fi chaque connoillànce eft un degré d’ê- 
tre /il s’enfuie que dans nos connoifïànces 
il y a une lôrte d’infinité.- En effet la con- 
noilîànce de l’objet A. eft une réalité , la 
connoillànce d’un plus grand objet A. 
plus B. eft une plus grande réalité; car il 
faut pour le connoîcre , avoir la connoif- 
fance de l’objet A. &c de plus celle de B. 
l-a connoillànce d’un objet encore plu» 
grand doit encore avoir une réalité plus 
.grande j par conféquentla connoillànce 
,. v TomJU Q d’ug 
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d’un objet infini doit avoir une réalité in- 
finie. Je trouve donc dans l’être de mes 
connoiftances une infinité j ce n’eft pas 
néanmoins une infinité fans reftriébion, 
une infinité abfolue dans le genre même 
deconnoiftance : &c’eft ce qu’il fautfoi- 
gneufement remarquer dans les infinis. 

Un infini en un feul genre n'eft pas in- 
fini dans tous les genres ; une ligne infinie 
n’eft pas une furface infinie , 8c une furfa- 
ce infinie n’eft pas un folide infini. Avec 
un marc d’or je vais dorer un fil qui ira d’i- 
ci à Vienne ; avec des inftrumens encore 
plus délicats peut être le feroic-on aller 
jufqu’à Conftantinople : cependant un 
marc d’or eft un fort petit morceau d’or. 
Raifonnons de même de nos connoiftàn- 
ces. 

Nous connoiffons l’infini, 8c dans cette 
connoiffànce.quand nôtre attention vient 
à ladéveloper , fe trouve une infinité de 
connoiftances, cependant toute cette con- 
noiftànce eft bien peu de chofè en compa- 
raifon de ce que nous pourrions connoi- 
tre -, elle n’eft rien , pour ainfi dire , en 
comparaifon de la çonnoiftànce de Dieu. 
Un marc d’or n’eft rien en comparaifon de 
l’univers tout entier j je dis plus , en com- 
paraifon de l'immenfe étendue dont nous 
avons l’idée. Nous connoiftons l’être infi- 
ni, il eft vrai , mais nous ne le connoiftons 
; - . . point 
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point totalement & parfaitement ^ la con- 
nôiflànce que nous en avons, peut croître 
fans bornes, & il s’en faut une infinité que 
nous né le connoiflions,& même que nous 
ne puifîions le connoître comme il fe com 
noie lui même.L’être de nôtre connoiflan- 
ce n’eft donc pas infini fans reftri&iôn , il 
n’eft pas infini même en tout genre de con- 
no;iIance,quoiqu’iI ait cependant une for- 
te d’infinité. Mais revenons à nôtre ma- 
tière que nous avons touchée dans le 5. 
corollaire. 

* Theoreme. 

Pour faire toutes foi tes de jngemens & 

de raifonnemens , nous avons befoin de la 
* - 

prémotion phyfique. Car pour juger , 
il faut 1. connoître d’une connoifîance di- 
recte l’attribut & le fujet \ 1. appercevoir 
que l’un de ces termes eft renfermé dans 
l’autre ; il faut faire reflexion à cetce con- 
noiflance ; 5. il faut que la volonté y ac- 
quiefee. Un raifonnement eft an(Ti com- 
pofé de ces trois operations. La leuie dif- 
férence qu’il y a , c’eft qu’au lieu que 
dai 0 le jugement il fuffit de connoître 
deux termes , l’attribut Si le fujet, il faut 
dans le raifonnement en connoître trois. 
Or on a démontrante l’elprit a befoin de 
la prémotion phynque pour toutes les 
connoiflances foit direéles, foit réfléchies* 
on va montrer auffi que la volonté en a 

G i be- 
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bcfoin pour toutes Tes operations : ainfi 
nous pouvons conclurre que nous en a- 
vons befoin pour tous nos jugemens ÔC 
pour tous nos raifonnemens. 

La réduélion que je viens de faire de 
nos connoiflànces au point qui les réünir, 
& leur compoficion métaphyfique que 
j’ài touché en un mot , me prefente en- 
core une démonftration , par laquelle je 
finirai cette matière. 

i. C’eft Dieu qui donne aux Saints dans 
le ciel la vifîon intuitive , ceft à dire * 
cette, connoiftance fi claire & fi parfaite 
de la Divinité : on ne doute pas de cette 
vérité ; & quiconque voudroit en douter , 
on le prieroit d’cftaier de fè donner cette 
connoiftance. 

i. Ce que nous connoiftons maintenant 
de Dieu d’une maniéré évidente,les Saints 
ne le connoiftent point autrement dans le 
ciel , mais ils ont une connoiftance de la 
Divinité incomparablement plus parfaite 
que la nôtre : plus parfaite , i. parce que , 
outre ce peu de degrez de connoiftance é- 
vidente qu’on a de la Divinité dans cette 
vie, elle en contient beaucoup d’autres: 
i. parce que chaque degré de cettecon- 
noiftince eft revêtu d^fentimens qui lui 
font proportionnez -, qu’il eft fi accompli , 
fi parfait , que cette connoiftance eft une 
vûé â au lieu que la nôtre ne l’eft pas. 

i.Sup- 
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‘ 3. Suppofons qu’un bienheureux dans 
le ciel ait mille degrez de connoilïànce» 
qu’un autre en ait mille moins un , &un 
troifiéme mille moins deux. La foi nous 
apprend qu’il y a difièrens degrez de gloi- 
re^ la raifon nous montre aulîi que Dieu 
pouvant fe communiquer à l’infini , peut 
donner plus ou moins de degrez de con- 
noiiïànce à certains eïprits. Je parle toû- 
jours ici de degrez : il eft clair par ce qui 
a été dit ci delliis , que ce langage ne nuit 
pointàlafimplicitéde l’efpric. On peut 
faire maintenant fur cela une démonftra- 
tiouparuneefpecedefoullra&ion ou de 
déccmpofition arithmétique. 

Demonstr ation. 

G’eft Dieu qui donne la vifionbéatifî- 
que à un tel Bienheureux , celt a dire , 
comme on l’a fuppofé, cette connoilïànce 
de mille degrez : c’eft Dieu qui donne 
aulîi cetre connoilïànce de mille degrez 
moins un , & celle de mille degrez moins 
deux. Car fans cela ce Bienheureux, qu'on 
a fuppofé n’avoir que mille degrez moins 
un , ou mille degrez moins deux , ne tien- 
droit point de Dieu cette vifion , il auroic 
pû fe la donner lui même. D’ailleurs ce 
troifiéme degré étant de même nature que 
les autres , il faut ou que Dieu fait donné 
aujffi bien que les autres , ou qu’il n’aic 
v ' G 5 ' pas 
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pas donné ceux-là : donc c'eft Dieu qui 
donne cette connoiffànce de mille degrez 
moins deux , moins trois , moins quatre , 
moins cinq , &cc. 

En déduifant ainfi & retranchant degré 
à degré ,& de plus en dépouillant peu à 
peu chaque degré de la perfection dont il 
eft revêtu , on parviendra jufqu’au point 
de connoiffànce telle que nous l'avons 
fut la terre, & on démontrera par laque 
tout ce que nous en avons , foit plus , 
foit moins, cft un effet de la prémotion de 
Dieu. 

Ceci ne détruit point la liberté d’indif- 
ference que nous avons toujours fur la 
terre , & que nous n’aurons plus dans le 
ciel ; parce que la capacité de nôrre intel- 
ligence n’eft jamais remplie fur la terre, & 
que par confequent il refte toujours un 
vrai pouvoir de ne point acquiefcer à 
l'objet propofé , au lieu que cette capaci- 
té eft toute remplie dans chaque Bien- 
heureux , & qu’ainft il ne leur refte plus 
aucun pouvoir de ne point acquiefcer à 
l’objet qui les remplit : mais ce n’eft: pas 
le lieu de traiter cette matière.- 

Qu’on n’objeébe donc point contre la 
preuve que nous venons d’apporter , que 
fi cette gradation étoic bonne touchant la 
prémouon , elle leferoit aufli touchant la 
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liberté -, & qu’on prouveroic par là que 
comme les Saints n'ont point une liberté 
d’indifference par rapport à l’amour de 
Dieu dans le ciel , de même en defcen- 
dant par dégrèves hommes n’en ont point 
à l’aimer fur la terré. Cette objection n’a 
aucune force , parce que la capacité de 
nôtre ame a une certaine étendue , & cet- 
te étendue n’eft jamais entièrement rem- 
plie fur la terre „ & i’eft toûjours parfaite- 
ment dans le ciel. 

Mais comment , dira-t-on , cette ca- 
pacité efl: elle parfaitement remplie dans 
tous les Bienheureux , puisqu’elle eft éga- 
le dans tous les hommes , ÔC que les de- 
grez de gloire font inégaux ; G mille de- 
grés remploient la capacité d’un Saine 
très élevé dans la gloire , & que celui 
qui le fuit ait un degré de moins , il s’en 
faut donc un degré que fa capacité ne foie 
remplie. 

Non , elle eft remplie en tous ; tous 
cependant n’ont point des degrez égaux : 
c’eft que le dernier degrq de gloire rem- 
plit tout la capacité naturelle de nôtre 
entendement & de nôtre volonté : & iorf. 
que Dieu donne des degrez plus élevez , 
il augmente en même temps la capacité de 
nôtre ame, en faifant croître nos delirs , 
& en dilatant nôtre cœur , comme le dit 
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expreflfément faint Thomas, z. z. q. 24: 
a. 7. ad z, Dtcendum , ^«0^ capacitai 
creatura rationalisper chant atem angetur : 
quia per ipfam cor dilatât ur ^fecunnkm il~ 
lud z. Cor. 6. Car noftrmn dilata turf» 
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♦QUATRIE’ME SECTION- 

Lu Pr émotion phyfique touchant 
les a Plions de U volonté en 
particulier . 

O N ne doit parler de la grâce d'a- 
mour , que d’une maniéré propre 
à la rendre aimable. Un ftyle enri- 
chi d’ornemens 8c de figures , eft le moien 
donc on fe fert allez ordinairement pour 
y réüflïr. Il femble que le peu de goût que 
l’homme charnel a pour la vérité y oblige 
en quelque forte. Il faut des tours vifs 8c , 
des exprelîions métaphoriques , pour é- 
branler une imagination pelante & terre- 
ftre, & pour former dans un cœur froid 8c 
languilîanc , quelque mouvement & quel- 
que ardeur. Cette méthode , fi ellen’efi 
emploiée avec ménagement , 8c avec ré- 
serve , a fes inconvéniens & lès dangers. \ 
force de prelènter à l’efprit les objets re- 
vêtus des couleurs étrangères , on l’accoû- 
tume à prendre l’ombre pour la réalité, 8c 
à aimer , au lieu de la vérité f le faux éclac 
dont on l'environne. 

C’efi: par là qu’on a répandu tant de te- 
nebres fur la matière que nous allons trai- 
ter. Pour chercher trop à l’embellir » o» 

G 5 la 
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)’a rendue prefque méconnoiiïàble. Il eft 
étonnant combien l’imagination s’y eft« 
donné carrière. A la place des termes 
fimpies & naturels de volonté , decon- 
fentement , d’amour , elle a introduit ces 
expreflions myfterieufes d’union , de re- 
pos ,-de mouvement, d’approches, & une 
infinité d’autres. Or combien n’eft-il 
pas à craindre , que fur ces métaphores , 
on ne bâtillè des raifonnemens , & des /y- 
ftêmes , Sc que par ce moien on ne forme 
qu’un amas ,&un afièmblage d’illufions 
Sc d’erreurs î 

C’efi: pourquoi une exa&e philofophie 
bannit le ftyle figuré elle avertit que rien 
n’eft plus capable de faire prendre le chan- 
ge, que la fubftitation d’une idée à une 
autre idée qui le fait dans la métaphore- j 
Elle réduit tout à la fimpiicité , Sc c’en 
la fimplicité qui conduit à la vérité. Tâ- 
chons donc de chercher la vérité par cette 
voie ; tâchons de l’aimer elle feule : Sc 
ri eft-elle pas d’autant plus aimable, quel- : j 
le eft plus pure , Sc plus dcbarralîée de ] 
toutes les parûtes empruntées î 
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CHAPITRE I. 

De l ’ amour en générât. 

.Theoreme I. 

A connoiflànce feule ne produit pas 
l’amour. 

Démonstration. 

On ne produit pas plus que foi. Car 
on ne produit que ce que l’on contient, 
& l’on ne contient pas plus que foi : or la 
connoiflànce avec l’amour eft plus que la 
connoiflànce toute feule ; connoître fi tri- 
plement n’eft pas autant que connokre 8c 
aimer ; refprit tout entier eft non feule- 
ment connoi (Tance , mais il eft auffl l’a'- 
mourjainfî la connoiffance feule eft moins 
que la connoiflànce & l’amour : donc la 
connoiflànce feule ne contient pas entiè- 
rement la connoiflànce & l’amour ; donc 
elle ne produit p;is tout? feule l’amour. 

L’experience confirme cette démon-' 
ftration ■> car la loi de Moïfe donnoit la 
connoiflànce de Dieu , fans donner l’a- 
mour par elle même , les Démons ont la 
connoiflànce de Dieu, & ils ne pfpvenc 
l’aimer. 
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Theoreme II. 

Un efpritqu’on fuppofè n’avoir point 
encore d’amour ne le produira pas tout 
Jfcul , quoiqu’on (ùppofe qu’il ait de la 
connoiirance- 

Démonstration. 

On ne produit que. ce que l’on con- 
tient : or un efprit dans cette fïtuation ne 
contient point totalement l’amour ; com- 
me on vient de le dire : donc &c. 

Il eft aifé de juger ce qu’on doit pen- 
fer du fentiment de ceux qui feroient 
confifter la grâce dans une délégation itw 
délibérée , qui exciteroit la volonté d'une 
maniéré morale feulement , à former un 
aéle de contentement , mais fans que Dieu 
opérât cet a&e par une opération phyfiquc 
& prédéterminante. De là il s’enfuit ; 

i. Que Dieu excite la volonté , & qu’il 
la porte a vouloir le bien , mais que pro- 
prement , il n’opere pas en elle le von. 
loir , ou J fi l’on veut encore diftinguei 
dans le vouloir , & admettre pour le 
produire un concours concomitant &nor 
pré^îeimjnant , il fenfuitque Dieu pro- 
prement & phyfiquement n opéré pas en 
elle la détermination, 

z. Que 


Digitized by 


froHvée far le ratfinnemem. 157 

x. Que comme le vouloir , U conten- 
tement, la détermination eft un bien beau- 
coup plus grand que ce fimple plaifîr 
l'operation de la grâce ne formant que 
le plaifîr , & la volonté formant le con- 
tentement & la détermination , il faut at- 
tribuer à la volonté ce qu’il y a de meil- 
leur & de principal dans nos aérions. 

3. Que l’homme fe rend plus parfait 
par fes propres forces , que Dieu ne le fait 
par Voperation de fa grâce , puis qu’avec 
cette grâce il n’eft que tentant du plaifîr 
pour le bien au lieu qu’il te fait lui mê- 
me contentant & te déterminant. 

- 4. Que comme nôtre mérité & nôtre 
perfection ne confifte point à fentir du 
plaifîr pour le bien , mais à nous détermi- 
ner & àyconfentir , la grâce qui ne for- 
me point le contentement & la détermi- 
nation ,,ne forme point nôtre peite&ion & 
nôtre mérité , mais que c’eft la volonté 
feule qu’il le forme. 

• Les mêmes raifons combattent auffi é- 
galement tout fyfteme qui n’admet qu’une 
motion morale , & moins cette motion 
eft puiflante & efficace, plus les raifons 
alléguées ont de force pour la combat- 
tre. 

L’unique moien de donner atteinte à la 
démonftration précédente , feroitdefup* 
poter, que , quoique Telprit ne contienne 

pas 
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pas l’amour , il contient néanmoins quel- 
que chofe d’équivalent avec lequel il le 
forme , ou bien qu’il contient un a&e 
d’amour general & indéterminé , avec le- 
quel il forme des aétes d’amour de Dieu 
& des créatures. Or c’eft ce qu’il faut 
réfuter en deux maniérés. 

. THEOREME. III. 

ï * 

Quand même cela feroit vrai , l’e/prit 
auroit toujours befoin de la prémotion 
pByûque pour former des amours déter- 
minés. 

Démonstration I. 

Pour forfner un certain amour , avec 
cet amour general , ou bien avec ce quel- 
que choie que l’on fuppoiè être équivalent 
à l’amour , ou l’on auroit befoin du fe- 
cours de Dieu , ou l’on n’en auroitpas be- T 
foin. 

Si l’on n*en a pas befoin , on formera 
en foi- même autant d’amour qu’on eft: 
capable d’eii former ; on le formera dans 
un inftant, Tefpric n’a pas befoin de temps 
pour agir ; on le formera fans aucune dif- 
ficulté ; on fe donnera un amour de Dieu 
aufli parfait que celui de S. Paul , que 
Celui de la fainte Vierge ; on changera (a 
■t'riftdïè en joie, &c.on fè procurera toutes 
es difpofitions qu’on faura être les plus 

- ” dou- 
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douces & les plus henreufès. Pour cela 
il fuffic de modifier Ion amour general , 
ou convertir en amour ce quelque chofe 
d’indéterminé , qui eft comme une argil- 
le , dont on forme l’amour , & qu’y a t- 
ilde plus facile ? On porte toûjours en 
foi-même ce fond fi riche , fi fécond , de 
d ai fe à tourner en amour , on n’a befoin 
d’aucun iècours pour le faire ; il 11’y a 
qu’à développer fon être, pour ainfi dire; 
il n’y a qu’à modifier fon amour ; & par 
là on fe délivre^ de toutes fortes de tri- 
ftefiès ; on fe procurera le plus parfait a- 
mour ; on y réiiffira de la même maniéré 
que félon cette fuppoficion , on rcuffic à 
en former quelque commencement. Mais 
comme il s’en faut beaucoup que nous 
n’aions ce privilège , concluons que nous 
avons befoin de l’opération de quelque ê- 
trequiagiflè fur nôtre efprit , de qui le 
conduife félon Ces loix ; de comme de cous 
les êtres diftingués de nôtre efprit , il n’y 
a que Dieu qui agilîè immédiatement de 
phyfiquement fur lui,il s’enfuit que nous 
avons befoin de l’opération de Dieu. 

Or cette opération phyfique eft ou cou* 
cemittame,ou prédéterminante,Une ope- 
ration concomitante ne fuffiroit pas ; lek 
prit fè don neroic encore tous fes amours 
fans retardement & fans difficulté : qui 
l’en empêcher oit ? Rien de fa paie, puis- 
qu'il 
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qu’il porteroit toujours en lui même,tout 
ce qu’il faut pour former des amours; rien 
de la part de Dieu , puifque le concours 
concbmicant ne manque jamais à la créa- 
ture , qu’il eft toûjours prêtent , & qu’il 
attend toujours patiemment que la créa- 
ture fè détermine. Ainfi en n’admettant 
qu’an concours concomitant , on n’évite 
aucun des inconveniens que nous venons 
de marquer: donc il faut une opération 
de Dieu phyfique prédéterminante pour 
modifier cet elprit, danjüequel on fuppo» 
fèroit ou un amour general , ou quelque 
choie d’équivalent à l’amour , pour le 
convertir en amours déterminés. 

Démonstration" II. 

Ou ce teroit la volonté qui changeront 
& qui convertiroit en amours déterminés, 
ce fond d’amour indéterminé , ou ce ne 
feroit point la volonté. On ne peut pas 
dire le fécond , c’eft-à-dire , que ce ne 
feroit' point la volonté. Car ces amours 
particuliers ne ïèroient point libres,& leur 
détermination ne feroit point l’efFet de la 
volonté. D’ailleurs il ce n’éroit point la 
volonté qui déterminât ces amours parti- 
culiers , il faudrojt qu’ils fufîem détermt- 
nés par la nature. S'ils étoient détermi- 
nés par la nature, ils ne fèroient plus li- 
bres; ils feroient toûjours déterminés^ 
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ne changeroient point : ainfi onaimeroic 
Dieu naturellement & neceftàirement , & 
cet amour ne changeroit jamais. 

Doncilfaudroitquece fût la volonté 
qui modifiât & qui convertit en amour 
ce fond d’amour indéterminé ; & la vo- 
lonté ne pourroit le faire qu’en le voulant, 
elle ne pourroit fe modifier qu’en agillant 
fur elle même. Etre modifié d’une cer- 
taine maniéré, c’eft un effet a&uel ; ainfi 
il faut qu’il y ait une caufe 8 c une aéfcion 
pour le produire a&uellement. Donc il 
faudroitfuppolèr la volonté déjà en ac- 
tion; il faudroit fuppofer qu’elle a déjà 
quelque volition „ quelque modification 
avec laquelle elle détèrminâc à l’amour de 
Jefiis-Chrift . par exemple , plûtôtqu’à 
l’amour des hommes , ce fond d’amour in- 
déterminé. 

Mais cette volition , cette affion par 
laquelle elle Ce modifie, par laquelle elle 
détermine ce fond indéterminé , d’où I'a- 
t-elle tirée ? Quelle eft la caulè qui la o- 
péréeenelle ? Eft. ce encore une volition 
antérieure 2 On remonteroit jufqu’à l’in- 
fini i &, comme il eft neceffaire d’admet- 
tre une première volition dans nôtre es- 
prit , il eft neceffaire de reconnoître que 
Dieu l’a opérée en nous , qu'il y a déter- 
miné nôtre ame par une premotion : c’eft 
ce qui eft à montrer. 

Non 


r 


Ï6i * La Vremoùm phyfique 

Non feulement il faut admettre uné 
prémotion pour la premiete volition , la 
première modification de l’amour gene- 
ral il en faut encore pour les fuivantes. 
Cette première modification n’eft pas ca- 
pable , fans la prémotion de Dieu , de 
produire toutes les autres. On ne pro- 
duit que ce que l’on contient : or cette 
modification ne contient pas totalement 
les autres > car elle eft une & les autres 
font plufieurs & differentes par rapport à 
difFerens objets ; un moindre amour de 
Dieu ne contient pas totalement un plus 
grand amour : donc il faut que Dieu o- 
pere ces voûtions & ces déterminations de 
nôtre volonté plus étendues & plus fortes, 
s’il opéré ces déterminations » ion a. 
étion les précédé & les détermine ; ainfi 
c’eftune prémotion phyfique. 

Démonstration III. 

r > Ou ces déterminations de l’amour ge- 
neral & indéterminé à un certain amour 
déterminé fèroient des êtres ajoutés à cet 
amour general , ou ce n’en fèroient pas. 

On ne peut pas foûtenir le fécond , je 
fai bien qu’on a coutume de dire que cet- 
te détermination eft l’amour même du 
bien en general , appliqué, tourné , dé- 
terminé a un certain objet : mais ne nous 
pàions .pôinc de termes. Je demande it 

cette 
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cette application , ce tour , cette déter- 
mination eft un néant , ou un être. Si 
c’cft un néant , l’homme qui n’aura pas 
tourné vers le véritable bien , fon amouf 
general, ne fera ni moins parfait, ni moins 
heureux que celui qui l’aura tourné. Dé- 
terminer cet amour general vers Dieu , & 
ne le point déterminer feront deux chofes 
abfolumenc égales ; agir, & ne point agir, 
ne feront pas plus l’un que l’autre. D’ail- 
leurs nous avons montré en pîufîeurs en- 
droits qu’une nouvelle modification don- 
née à un être fimple,eft un nouveau degré 
dettes. Concluons donc que ces déter- 
minations d’un amour general feroient 
des êtres ajoutés à l’amour general. 

Or Dieu produit tous les êtres & tous 
les degrés d’être* Un efprit] qu’on fup- 
poferoit n’avoir que. cet amour general, 
ne contiendroit pas ces degrés d’être qui 
en font les déterminations. Donc l’ef- 
prit avec cet amour general ne forme- 
roit pas tout feul des amours détermi- 
nés ; mais il auroit befoin que Dieu 
format ces déterminations qui font des 
degrés d’êtres , que pat conféquent ce 
fût une a&ion phyfique de Dieu qui 
précédât , & qui déterminât Ges fortes 
de déterminations , & qu'ainfi ce fût une 
prémotion phyhque-; - ; 
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CHAPITRE IL 

Suite de la même matière de l'amour du 
bien en general. 

THEOREME IV. 

D N ne peut point dire que la volonté 
ait un amour du bien en general a- 
vec lequel elle forme enfuite les amours 
des biens déterminés , tels que font l’a- 

gnour de Dieu, & l'amour des créatures. 

/ 

L E M M E. 

Pour développer ce théorème , il faut 
fappeller ce quon a dit dans la lèâion 
precedente , chapitre dernier, touchantlà 
connoiflànce de l'être* en general. 

i. Que l’être en general pris abftra&i- 
vement n’exifte point par lui* même, qu’il 
n’exifte que parfon concret. 

2. Qu’ainfi l’être en general pris en ce 
fens n’eft pas intelligible par lui-même $ 
mais qu’il n’eft intelligible que par les ê- 
très concrets : on doit dire la même choie 
fur la matière prefente. 

Premieremenr , le bien en general pris 
abftra&ivement n’exifte ^oint par lui- 
même , il n’y a aucun être qui foit le bien 
en general ; il n’y a d’exiftant que Dieu 

Sç 
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& les créatures : tout le bien eft renfermé 
dans ces objets. Secondement , le bien en 
general , entant que bien en general bien 
indéterminé & féparé de tous les êtres 
bons, n’étant point un être par lui- même, 
on doit conclurre que par lui même c*eft 
un néant , & qu’ainfi il n'a aucunes perfe- 
ctions , il n’eft point capable de nous per- 
fectionner , de par conféquent que par 
lui même ce n’eft point un bien. 

Proposition I. 

La volonté ne peut aimer que ce qui 
eft bien connu commme un bien. 

Proposition II. . 

La volonté n'aime point par lui même 
le bien en general pris abftraCtivemenr. 

Démonstration I,* 

La volonté ne peut aimer que ce qui eft 
connu comme un bien ; elle ne peut aimer 
un objet en lui- même ,& par lui-même , 
qu’autant qu’il eft connu comme un bien 
par lui même : or le bien en general , con- 
nu comme bien en general , n’eft pas un 
bien par lui-même. Car ce qui n’cft pas un 
être n’eft pas un bien : or le bien en gene- 
ral., entant que féparé des êtres qui font 
bons , n’eft pas un être : donc le bien en 
general , par lui- même n*eft pas un bien : 
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donc la volonté ne peut pas aimer par Im- 
même le bien en general , connu comme 
bien en general : donc on ne peut pas dire 
que la volonté ait d’abord un amour du 
bien en general , & qu’enfuite elle en faflè 
des amours particuliers , en l’appliquant â 
certains biens particuliers. 

On répondra peut-être , qu’à la vérité 
un clprit droit & raifonnable ne s’avifèra 
pas d’aimer le bien eu general par lui- mê- 
me , mais qu’un efprit déréglé peut bien 
fe faire de cet abftrait une elpece de fan- 
tôme, auquel il attache fon amour. 

On avoué que par erreur un efprit peut 
Ce reprefenter le bien en general comme 
ai mable en lui- même, mais ce n’eft jamais 
qu’en le regardant comme un concret, * 
comme un être fubfiftant quelque part. 
Car cet efprit ne l'aimera pas par lui- mê- 
me comme un abftrait , c’eft à-dire , com- 
me un bien indéterminé, un bien qui n’eft 
pas par confëquent un bien par lui-même: 
or il s’agit ici de l’amour du bien en gene- 
ral connu éomme tel. z. Il s’agit ici d’un 
amour droit , bon ; car il s’agit d’un amour 
naturel & qui n’eft point libre , lequel par 
coniêquent doit être bon , puifque nôtre 
nature eft bonne. 

Démonstration IL 


On n’aime que ce que l’on connoît ; or 
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le bien abftrait en générai n’eft pas intelli- 
gible par lui même -, car les abftraits ne 
font intelligibles que par les concrets , 
comme on l'a démontré : donc on n’aime 
point le bien abftrait en general par lui- 
même. De ces proportions je tire la dé 3 
monftration du théorème. 

Démonstration. 

On ne peut point mettre pour principe 
de nos autres amours, un amour qui en 
eft l’effet & la fuite : or l’amour du bien 
en general J prisabftraétivernent J eft la fui- 
te & l’effet de l’amour des biens détermi- 
nés. Cat le bien abftrait en general n’eft 
pas aimable en lui. même , comme il n’eft; 
pas intelligible en lui même: ainfil’onne 
peut aimer le bien en general , que par les 
biens déterminés ; comme l’on ne peut 
connoitre les abftraits que par les con- 
crets :donc famour du bien en general fu- 
pofe l’amour des biens déterminés,comme 
la connoiflance du bien en generaffupofe 
laconnoifTancedes biens détermimés : par 
conféquenc l’amour du bien en general * 
pris abéhaftivçn-rêftt*, n’eft pas le principe 
avec lequel la volonté forme les amours 
des biens déterminés. 

Proposition III.. 

Je ne prétends point par tout ce que 

i e 
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je viens de dire, donner atteinte à l’amour 
du bien en general,même pris abftraélive- 
ment, mais feulement en montrer, le prin- 
cipe & le fondement. Nous aimons le 
bien abftrait en genera!,mais nous ne l’ai- 
mons pas par lui même. Nous l’aimons 
en aimant les biens pofitifs & déterminez; 
& , pour comprendre la maniéré dont (e 
forme en nous cet amour du bien en ge- 
neral, ou du bonheur en general ( car c’eft 
lamêmechofe ) nous n’avons qu a con- 
fiderer comment nôtre efprit fait des ab- 
ftra&ions. 

Un efprit penfè , par exemple , à la 
matière , & comme la matière eft un être, 
il penfè à cette raifon d'être qui eft conte- 
nue dans la matière. Enfuite il confidere 
cette raifon d'être toute fèul , fans pen- 
fcr au rapport qu'elle a avec la matière ; 
voilà une abftra&ion. De même dans 
l’amour ; un voluptueux , par exemple , 
aime un fruit exquis , il aime. la bonté 
qui eft dans ce fruit ; enfuite il aime la 
bonté , ou le bien , fans penfèr au rapport 
qu’il a avec ce fruit :ain(i il aime le bien 
indéterminé , le bieri gn general prisab-. 
ftraéiivement. 

Proposition IV. 

Cette raifon de bonté ou de bien eft 
renfermée dans cous les objets que nous 
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4kimons , comme la railon d'être fe trouve 
dans tous les objets que nous connoillons. 
Quoique nous puisons librement aimer 
tel ou tel bien , il nous eft impoflible d ai- 
mer un objet qui ne foit pas un bien ; 
comme il eft impoflible de eonnoître ua> 
robjet qui ne foit pas un être. * 

.Proposition V- 

On comprend allez qu'en faifant -des* 
.abftradbions fur l’amour des objets déter- 
minez , on en déduit l’amour d’un bien 
general, & d’une bonté vague & indéter- 
minée; mais ce n’eft pas la , dira-t-on, 
à quoi le termine l’amour que nous avons 
du bien en general. Cet amour le porte 
vers l’infini, & dominent de l’amour ■ des- 
biens particuliers ^ comment de l’amour 
d'un petit nombre de créatures tirera- c- 
on l’amour de l’infini ? L’eflèt-eft-il plus , 
grand que la eau Te ? De ce qui eft moins- 
peur on en tirer le plus ? Toutes les con. 
noilïânces des objets finis ne font point 
capables , lorfau’elles font feules, de for- 
mer la connofffànce de l'objet infini, com- 
ment donc l’amour des biens finis con-- 
tiendroir.il en lui-même l’amour du bien 
^ general & infini , de maniéré qu’on n’euf 
-befoin que de faire quelques abftraétions 
& quelques prédirons pour l’y découvrit 
& l’en détacher ? ■ - , . 

Tom. //. ’ H Cette» 
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Cette difficulté , qui eft la feule qui me 
vienne à l’efprit fur cette tnatiere^me don- 
ne Heu de découvrir c^taines veritez que 
je ne ferai que toucher ici legeremenqmaifi 
qui feront d’un grand ufagc dans la fuite.’*’ 

C’eft qu’aimant même des -objets finis , 
il fe rencontre toujours certains amours 
des perfections réelles & véritables, & fur 
tout de l’infini. Un avare aime les ri- 
■chetlês, il aime à en jouir .éternellement, 
il aime à en joüir immuablement , il aime 
à en joüir infiniment. Le defir de l'étex- 
nité , de l’immutabilité , de l’infinité fe 
trouve donc dans cet amour. Et de même 
auflï dans les autres amours , il fe rencon- 
tre plus ou moins de ces defirs des perfe- 
ctions réelles & véritables , félon lad. flfe- 
-rence de cesamours^nais fur tout l’amouc 
de l’infini. 

On aime l'infini foie dans la durée j ce 
-qu’on aime , on veut le poflèder toujours e 
car , fuppofé qu’on l’aime , on ne con- 
fendra point à le perdre , à moins qu’un 
amour oppofé ne nous empêche de fuivre 
ce premier amour dans toute fon étendue.* 
je dis donc,, qu’on aime l’infini fôit dans 
la durée , foir dans la quantité, foit dans 
ia qualité. On voudroit que l’objet de 
morte amour fût plus capable de nous fa- 
tisfii 

* Sc(0 ion V J J. 
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quelque defir de l'infini ; & ce qui fait 
que nous n’appercevons pas ce defir dans 
certains amours particuliers , c'eft qu'ils 
(ont dominez par d’autres amours plus 
forts qui en arrêtent le cours, , 

Qnne doit pas être furpris que nôtre 
volonté, en aimant même des objets finis 
& bornez , tende à l’infini. Malgré fes 
déreglemens , elle /è relient toujours de la 
nobleifede Ton origine. Ses operations, 
même mauvaifes & déréglées , ne lailïènt 
pas de porter un cara&ere de grandeur; 
8c j comme dans les aét-es les plus crimi- 
nels, il refte roâjours un fond d’être 8c • 
de bien qui en dl le matériel , on y entre- 
voit toujours certains traits de cette ima* 
ge primitive qui a été défigurée par le pé- 
ché. Un efprit aime félon ce qu’il eft, 
& en lui tout a rapport & (è réunit dans 
l’infini. En aimant les biens créez , nous 
les aimons , comme nous les cohnoifTons» 
& 3 quoique nous ne penfions pas toujours 
diftin&ement à l’être fouverainement 
parfait & infini , cependant nous ne con- 
noifions aucun objet fini , qu’en connoif. 
£int l’infini fous quelque regard .* ainfi 
toutes nos connoitfances y ont toûjours 
un certain rapport. 

Nôtre amour qui fuit nôtre connoilïàn- 
ce tend donc toujours vers l’infini, & nôtre 
injuftice , aufïi bien que nôtre malheur, 

H jl eft 
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cft de le chercher ou il n’elt pas. Pour 
defirer l’infini , il fuffic d’aimer un bien , 
&c de connoitre qu’on peut avancer dans 
ce bien déplus en .plus à l’infini } 6c c’eft 
ce que nous découvre l’idée de l’infini qui 
eft toujours prefente à nous , & dans la- 
quelle nous voions tous les biens. 

Mais ne prenons point le change fur ce 
defir de l’infini qui elt en nous. Ûn ava- 
xc , un voluptueux , un ambitieux , ai-^ 
jne l’infini ; cet infini n’eft pas un infini 
.abftrait , un être de raifon qui exilte 
point par lui même ; c’eft un infini con- 
cret ^ c eft une infinité d’honneurs' , de 
plaifirs, de richeffes ■, c’eft une iituation 
dans laquelle l’on pollède réellement 6c a- 
ôuellement une infinité de biens, ou dans 
laquelle on pollède certains biens éternel- 
lement ; c’eft un état d’être , fixe , véri- 
table , pofitif, dans lequel nôtre ame /bit 
réellement fieureûfe :c eft donc un infini • 
concret -, & de cet amour de l’infini , on 
peut,par abftraétion,en tirer l’amour d’un 
bien infini , vague, indéterminé. D’un 
infini concret on tire un infini abftrait , 
fans que l’amour de ce concret produite 
quelque chofe de plus grand qu’il n’eft j 
comme de la connoiftance de l'être fouve- 
rainement parfait , qui eft un concret , on 
en tire celle de l’être en general , qui eft 
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tfnabftrait, fans que cette connoiflànce 
produife plus quelle même. 

P R O P O S I T I O N V L 

Je continue la même matière, en ré- 
pondant à une obje&iou qui eft la fuite 
de la precedente. ‘Les biens déterminez 
ont beau être confinerez & defirez comme 
infinis, foit infinis en durée , foie infinis 
en quantité , -foit en qualité ; le bien ab- 
ftrait & general eft toûjours un objet plus 
Vafte. Carde bien peut convenir non feu- 
lement à teibien particulier & déterminé, 
mais à tout- autre : or , dira t.on , qui 
peut fo^tenir que l’amour d’un objet plus 
étendu ne foit qu’une précifion qu’une 
abftra&ion , qu’une 1 portion ,.pour ainfi 
dire , de Pamour d'un objet moins éteifc 
du. 1- * • 

. “ j ' * T •* 

Je conviens que le Bien abftrait 8c ge- 
neral peut convenir ^ion feulement à tel 
bien dcceiminé,mais generalemefit à tou- 
tes fortes de biens. Ceft un genre qui 
peut être attribué à cous les biens du mon- 
de, mais leur eft-il efifiéli^ment attribué» 
Eft-il aimé dans cette étendue parun caur 
qui n’aime qu’un , oit deux , ou trois ob* 
jets déterminez * . ... „ 

La fenfation en général, l’elprit en ge- 
neral , les créatures en general ^ font des- 
objets beaucoup plus étendus que les fen- 

H } fifc 
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lacions que nous connoiflôns^ue les pec> 
ferions de I’efprit que nous connoillbns v . 
que les créatures que nous connoiftons., 
foit comme exiftentes, fait poffibles-j ce 
font des genres qui peuvent convenir,mê- 
me à des objets dont nous n’avons aucune 
idée. Cependant ce genre , nous ne le 
conr.odlons qu’autant que nous connoif- 
fons les efpect sda connoilîance de ce gen- 
re eft une abftraétion de celle de l’efpece ÿ 
ce genre peut être plus étendu eh lui mê- 
me que les efpeces que nous connoiftons j 
mais nous ne le connoiftons point dans 
cette plus grande étendue. 

De même auftî le bien a bft rait &: gene- 
ral , nous l’aimons, mais nous ne l’aimons 
qu’en aimant les biens réels concrets que 
nous aimons , & nous ne l’aimons pas,em* 
tant qu’il eft renfermé dans d’autres biens 
pour lefquels nousii’avons nul amour. Un 
homme qui defire un état heureux hors 
de Dieu, aime le bien abftrait & general > 
entant qu’il eft renfermé dans cet état chi- 
mérique , qu’il regarde comme fon bon- 
heur , état qu’il regarde comme réel 
comme un concret , comme un aftèmbla- 
ge de tous les biens qu'il defire j mais ce 
voluptueux n’aime pas le bien general, 
entant qu’il eft renfermé dans la tempé- 
rance, dans la pureté de l’ame : on fu p- 
pofe qu’ il' n’a nul amour pour ces objets.. 


Digitized by Google 


prouvée par le raifinnem'enr. vfj 

Proposition VII. 

# V * 

On peut juger par là quel cas on doit 
faire de l’amour du bien en general, dé 
la vérité en general , & de certains autres 
abftraits. Ce^ amours fe trou-vent dans 
un cœur qui aime les faux biens de la ter- 
re , aufli bien dans celui qui n’aime 
que les biens éternels. Dans l’amour mê- 
me le plus mauvais des créatures, tout de- 
gré de bonté h*y eft pas éteint y il s’y trou- 
ve encore des morceaux précieux & des 
relies de bien qui méritent leur cdnfidéra* 
cion & leur eftime, Souvenons nous néan- 
moins dq lieu où ces pièces font placées , 

& à quoi elles tiennent. 

Proposition VHb 

* ; k f\ 

On vient de montrer qu’en aimant les 
biens créez , nous avons toujours quel- 
qu 'amour de l’infini » mais fi cela fuffrc 
pour en tirer par abftraélion l’amour du 
bien en general qui eft en nous,pourquoi , 
dira- 1 on, n’en tireroit-on pas de même 
l’amour de Dieu ? 

La différence eft aifée à expliquer» 
Dans tout bien déterminé la railbn de 
bonté y eft renfermée, & par confèquent^ * 
en aimantun bien, quel qu’il foit , on ai- 
me la raifon même de bonté , c’eftà di- 
re, le bien en general \ au lieu que dani 

H 4 Va? 
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l'amour d’un bien particulier, l’amour de 
Dieu n’y eft pas renfermé. 

L’amour de ce bien , je l’avoue , ren- 
ferme toûjours celui de quelques perfe- 
ctions que Dieu poflède ou formellement,, 
ou éminemment : en aimant ce bien , on 
aime l'éternité ,, l’immutabilité, la véri- 
té , l’infinité. Mais y^fciieremenc , i l 
cet amour renferme celui de certaines 
perfections , il exclud celui de beaucoup 
d’autresfi’amour des vouluptez exclud ce- 
lui delà fainteté , de la pureté , de l’or- 
dre ; l’amour des lichelïes celui de la jufti- 
ce , d’une bonté communicative , &c* 
Secondement , en aimant un bien créé , ifc 
eft vrai qu’on aime certaines perfections 
véritables; mais on ne les aime point dans 
l’ordre, on me les aime point dans l’être 
fouverain qui en eft le centre : on les ai- 
me oû elles ne font pas , & on ne les ai r 
me pas où elles font ; c’eft là nôtre tort y 
c’eft nôtre malheur , c’eft ce qui caufe 
les inquiétudes perpétuelles d’une ame dé- 
réglée. 

L’amour des biens créez renferme donc 
celui de certaines perfections véritables.. 
Dans l’aCte même du péché , il fè trouve 
toûjours un certain fond de bonté natu- 
relle-, lame ne s’oublie jamais entièrement 
elle même; certains raionsde l’image de* 
Dieu luifent toujours., au milieu même de 
•••: ^ * ces . 
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tes tenebres ; on y entrevoie quelques 
traits nobles , mais a- derfri effacez : & ce 
relie de bien 8c d’êjre^jui fe rencontre 
dans les amours mêmes déréglez, Dieu en 
fait profiter , lorfqu’il convertit le cœur ; 
il n'éteint pas le bien qu’il y trouve -* mais 
il l’amplifie , il le corrige , il en remplie 
les défauts • il fait , en rétablilïànt un 
cœur , mettre en œuvre les débris de l’an- 
cien édifice. t . '7 . 

Çes amours donc de certaines perfe- 
ctions véritables , qui fè trouvent dans- 
l’amour même des créatures, peuvent corn 
tribueren queJqueforte à unameurplus 
excellent , 8c Dieu ne lés anéantit point r 
lorfqu’il forme dans le cœur l’amour di- 
vin : mais tous feuls ils nom point tout 
ce dont on a befoin por^t le former. Ç ar 
il faut a joûter l’amour de toutes les autres 
perfections de Dieu , amour que n’a pas- 
un homme qui iraime que la créature , 8S 
il faut réunir ce cœur dans l’objet unique' 
qui raflemble , dans l’îmmenfe étendue d<r 
fon être , le comj^e 8c la plénitude dé ces- 
perfections. Ode moins ne produit pas- 
tout feufee qui eftle plus, la connoillan- 
eed’un angle ne donne pas toute feule læ 
connoilTance d’une figuré de mille angles v 
de même aufîî ces amours de quelques per- 
fections véritables , qui fè trouvent dan$> 
le délabrement même d’un cœur cor rouit 

K ptf> 
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pu, ne donneront jamais lèuls l’amour de 

l'être qui poflède*outes les perfe&ions. 

. , , * 

P R O P ol I T I O N I X* 

En aimant les biens finis , nous* aimons"' 
•ertaines perfections veritables,réternité, 
l'infinité , &c. Mais où font elles , ces» 
perfections que nous aimons ? Nefont'- 
elles nulle part ? Sont- ce des chimères,, 
font elles un pur néant ? Cela ne fe peur» 
Sont elles dans les biens finis ? Qui feroit 
afiez infènfé pour le prétendre ? Non * 
niais elles font dans le bien infini parle 
moien duquel nous connoHïons les biens 
finis. Nous l’avons montré dans la fèétio 
précédente, que c’étoic en Dieu que nous 
connoiffions les créatures. L’objet immé- 
diat de nôtre efptit , lotfqu’il connoit une 
créature , elt l’idée archétype de cette 
créature. C’efl par ce même endroit que 
nous aimons la créacure : cette idée arché- 
type elt donc auffi i’objet de nôtre amour,. 
Mais nous l’aimons , fans nous en apper- 
cevoir diftin élément fn«us l'aimons, fans» 
vouloir mêmel’aimer explicitement:coni- * 
me ceux qui font allez aveugles pour nier 
’Fexiftence de Dieu , nelaillènt pas , fans 
s’en appercevoir , de l’avoir pour objet 
dariS toutes leurs connoilîances , & de ne 
connoître les objets infinis qu’en le con- 
noiflanu - •- 

" • Un 
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Un tel amour r comme il eft vifible, 
n’eft point véritable ment l’amour deDieu, 
puifque d’un coté nous ne connoiflon 9 
point explicitement que c’eft en Dieu que 
nous connoiflons tous les biens , 6i que 
c’eft par leur idée arehétype qu’ils noue 
font montrez ; & puiique d’un autre côté 
en aimant par un amour déréglé les biens- 
finis.rrous n’aimons le bien infini que fous- 
certains rapports, & non fous les autres, 
nous n’aimons que. certaines perfe&ionsi 
&non les autres , qu’en un moc.c’eft dans 
les créatures que nous cherchons l’in finis- 
té , l’éternité, l’immutabilité, & que nou» 
ri’aimons pas l’être qui foui pollède toutes 
ces perfections , qui eft le principe & l’ar- 
chétype de tous les biens, & par l’entremi* 

& duquel nous comioiflbns leur bonté- Je 
ne tn arrête pasà^déveîoper ceci avec plus 
d’étendu d'devant le faire, & dans le chap> 
dernier , &e dans’lafoétion feptiéme* 

Mais il’ eft toujours vrai , & c’eft 3, 
comme nous 1 dirons en ces endroits , ce 
qui montre l’irrjuftice énorme do pécheur^ 
il eft toujours vrai , dis Je , qu’eivaimans 
les créatures , l’amour de ce bien infini 8 s 
de ces perfe&ionsveritables.qui n’exiftens 
qu’en Dieu , fo trouve jufqu’à un certain 
point dans cet amour. Les uns aiment 
dans ce bien infini un certain eô:é , 8c lç> 
autres en aiment un.au tire , en bornant ïk 
•; ' : ' ’ • " . 
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défigurant leur amour lelon la diverfîté' 
de leur corruption & de leur malice. Mais 
tous ne connoiiïent & n’aiment les créatu- 
res que par le bien infini qui eft le princi- 
pe , l’exemplaire éternel , & la raiion ar- 
chétype de tous les biens. G’eft en ce 
fens qu’on vérifié ce que nous apprend S. 
Thomas p. i. q. 60. a. Quod Deuj % 
fecundkm quodeji unherfale bonurn , a qn&' 
dependet ornne bonurn naturale > diligiturna- 
turali dite ü ion e abunocjuocjue. Et plus bas , 

In ejuanùtm eft bonum commune , naturali- 
té? amatur ab omnibus. Il n'eft donc pas» . 
furprenant que dans l’amour des créatures" 
il fe recontre toujours certains amours 
des perfections véritables , de l'éternité* 
de l’infinité j de la vérité , &c. puifque » 
comme nous l’avons déjà montré , nous 
aimons les créatures r comme nous les- 
connoiTonSj que nous les connoiflonspar, 
leur archétype , & que cet archétype é- 
tant l’objet de nôtre efprit , il l’eft par 
confêquem de nôtre volonté , au moins; 
implicitement ; c’eft dans cette bonté ar- 
chétype que nous aimons univerfelle- 
ment tous les objets : mais cette bonté ar- 
chérype Sc univerfelle eft un concret 8 c. 
un être exiftant. Nous admettons en cé. 
ièns avec S. Thomas , un amour du bien 
general ,du bien univerfel , du bien com- 
mun i mais un amont très- diffèrent de. 

l’amour 
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l'amour du bien en general pris abftraâi- 
vement. . , 

La queftion prefente,toucham l'amour 
general , eft fi importante , 8c peur être la 
fource de tant d’illufions , qu’on ne peut 
la traiter avec trop d’application , 8c de 
foin; tâchons donc encore d’a joûtet quel- 
. que rai Tonne ment pour* confirmer nôtre 
théorème*. ' J - . -, 

i. Si nous avions un amour general 
aveclequel la volonté formât des amours» 
déterminez, en s’appliquant à certains ob- 
jets particuliers, illuffiroit à uneTpritdc 
connoître pour aimer. La lumière moh- 
treroit que certains objets font aimables , 

& la volonté pleine d’un amour qui ne de- 
manderoit qu’à lé *repofer en quelqu’ob- 
jec , s’y attacher oit fur le champ , & dé- 
termineroit foiv amour general à un a- 
mour particulier. . . . " 

Oryauroit-il rien de plus abfurde 8t 
plus pernicieux , que de dire qu’il fuffit à 
la volonté de connoître pour aimer ? La 
loi 8c la do&rine fiiffiroient donc pour 
aimer le bien 8c pratiquer la vertu l. La 
loi de Moïfe pleine d’inftruéfcions fi ad-' 
mir'abîes , bien loin d'être un miniftere de 
mort , une lettre qui tue , dont la cupidi- 
té apris occafion de s’irriter 8c de deve- v 
nir une fource de pechez plus abondan-1 
te ; la loi Mofàïquer, dis-je, autoit été 

' .. une r • 
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une loi d’amour , & auroir apporté l e/prit' 

cjui vivifie. 

Les prédicateurs de l’Evangile n’au- 
foient maintenant qu’à répandre cette fe* 
mence celefte , fans être arrofée par les 
eaux de la grâce, elle pourrait prendre 
racine & porter fon fraie. 

La voix de la nature , les merveilles du 
ciel & de la terre , qui nous annoncent 
fans celle la gloire du Créateur , autoient 
foûmis à fon amour le cœur de tous je» 
Philofophes j 8c , fans ouvrir les yeux, 
„ cette image de la Divinité ■ qu^eft gra- 
vée au fond de nôtre ame ; cette connoif* 
{ance delecte immenfe & infini , qui efr 
lamefure & la réglé de nos connoillances 
&de nos juge me ns ; cette connoillânce 
fùffiroic pour nous empêcher de corrom- 
pre nôtre cœur , en tournant nôtre amour 
vers les objets finis. 

Lé péché même n’ôtant point à l’hom- 
me l’idée de Dieu , avec laquelle il eft né> 
ne lui ô:eroit f point non plus un moien 
capable routfeul de le relever de fa chûte- 
Avec cette feule cortnoilïance le pecheur 
s-’attacheroit à Dieu , & déterminerait 
vers lui l’amour general qu’il auroit tour- 
né vers les créatures- Pourquoi auroit il 
moins de facilité à' tourner cet amour vers 
Dieu , après l’avoir tourné vers le mondé, 
qu’il n’en a à le tourner tantôt yers une 

créak 
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créature , & tantôt.vers un autre ’ Quel- 
que dérèglement qu’on - fùppolat dans 
l’homme , ou nepourroitpas lui réfutée 
ce même pouvoir , fi on Te lui attribuait 
dans l’état d’innocence ; car le péché ne 
détruit pas la nature 5 & s’il eft eflèntiel 
a une volonté innocente de former fon a- 
mour feulement avec la connoitlànce , il 
ne l’eftpas moins à une volonté tombée. 

Peut-être que les mouvemens de la con- 
cupifcence * qui eft, l’efFet du péché , que 
les faillies d’une imagination déréglée ' 
lesplàifirs fenfibles fufpendront l’execu- 
tion de ce pouvoir.; mais encore pour- - 
roic on le croife? Toutes ces imprelfions- 
ne nous offrent que des biens finis & pe- . 
rifïâbles , & l’idée de l’être immuable &c 
- fans bornes , qui nous prelénte un bien 
incomparablemeimplus grand & plusaf- 
furé, ne manqueroit pas de fixer nôtre 
coeur & de le rendre immobile vers cet 
objet unique. Je ne voi point de tenta- 
tion qu’on ne réuffit. à vaincre par cette 
voie : & comme pour furmonter certains 
petits plaifirs, une certaine connoifiance 
de nôtre devoir & de notre interet feroit\ 
allez , félon cette prétention ; cette vafte 
idée de la Divinité que nous portons ea 
nous- mêmes , & la connoifiance d’un de* 
voir eflentie!' , & d’un interet infini „ qpi 
eftmféparabie de cette idée * l’emporte- 
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roit ail deffus de tout , 8c nous rendroitr 
victorieux des plaifirs les plus feduifans', 
8c des tentations les plus violentes. 

Enfin Ci , pour aimer , il fuflifbic de 
connoîrre , nous nous donnerions tous les 
degrez d’amours dont nous aurions lacon- 
noilfânce ; jamais nous ne defirerions une 
mefure d’amour 8c de perfection , fans 
l’avoir obtenue en la formant ‘a l’heure 
même dans nôtre coeur ; jamais nous ne 
foûpirerions , jamais nous ne ferions d’ef- 
fort : maîs , l’effet étant produit fur le 
champ par la volonté, 8c l’aétion de 1a 
volonté étant proportionnée à la connoif. 
fancede l’efprit , nous arriverions en im 
moment au plus haut comble de la perfe- 
ction , & au degrez le plus fublimede la , 
juftice & de la fainteté. Ces conféqüen- 
ees fi faufïes , fi horribles, font néanmoins 
les fuites de ce mauvais principe : je ne fais . 
qu’effleurer cette matière pour abréger. 

1 . Une caufe qui contient totalement 
fou effet , eft auffi parfaite avant que de 
le produire , qu’aprés l’avoir produit. Ce 
principe eft indubitable j car une caufe' , 
qui contient fon effet totalement , en con- 
tient auffi toutes la perfection, 8c bien loin- 
que l’effet produit donne quelque perfe- 
ction à cette caufe , c’eft cette .caufe au' 
contraire qui donne toute la perfection à< 
fcneffk. '■ v 

Ce 
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: . Ce principe pofé , il s’enfuit , que fi la 
'volonté avoir un amour general , avec le- 
quel elle Formât fes amours déterminés, 
elle Fêroit aufli parfaite avant que d’avoir 
fait une a de d'amour de Dieu, qu’a prés 
•l’avoir Formé. La volontéravec cet amour 
- general auroit tout ce qu’il faut pour pro- 
duire l’amour de Dieu , & quand même 
on fuppoferoit que la vôlonté auroit be- 
foin d'une çonnoillance de Dieu , ou du 
fentiment d’un plaifir pour l’aider à for- 
mer cet ade , on ppurroit en tirer la mê- 
~ me conféquence. ^ v . . 

Car r: cette coflhoiUance & ce plaifir, 
félon ce icntiment , êxciteroient la vo- 
lonté à aimer , mais ils neproduirdient: 
pas phyfiquement ramour , comme on lf^ 

* dit plus haut/ -, r r ^ ,• , 

2. Il s'enfuivroit toujours- qtre l’honT- 
me qui atirpît cette Bonne cpnnoiflânce & 
ce faine plaifir , fèroit aufli parfait avant 
que d’y avoir eonfenti 8 c formé tin ade 
d’amour divimqu’il le fèroit apres l’avoir 
formé. Car l’homme dans cette fituation 
•’ contiendroit tout ce qu’il faut pour for- 
mer cet ade : or pourrok*on avancer rieti- 
de plus ahfurde 6 c de plu^ pernicieux que 
de dire , qu’un homme , fans avoir aimé 
Dieu, fèroit aufli parfait que s’il avoit for- 
mé des ades de ce faint amour ? 

35. Non feulement. l’homme fèroit éga- 
V / . y ■' * lement 
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lement parfait , foit qu’il aimât Dieu , foie 
qu’il ne l'aimât point , mais il feroit en- 
core également heureux , &il pourioitiê 
procurer un amour aufïï grand que celui 
des fun^s dans le ciel : 1 a fuite fera fentir 
cette raifon.- “ * - , ■> 

4 . On n’auroit pas même befoin^de. 
Formée jamais d'amours déterminés. Caf 
fi l’homme avoit un amour du bien gene* 
r«jl , indépendant & anterieur à tout, an,* 
tre amour , que, lui fèrviroic- il d’aimet 
des objets particuliers ? je ne- voi pas cë 
qu’il pourront y gagner.. Ne trouveroit. il 
pas toutes éholës dans fon bien general, 8 c. 
©’y trouver oit-1ipi|$^eaucQUp plus qu’ça 
ftnitautre objet t Ge bien general , corn?, 
ioe bien general * eft le genre par rapport 
au bien ciéé & incréé -» ainfi ce bien .ge* 
ne ra i eft fiiperieur à tout* il n’effc point 
fujet au changement j il n'a point dë dé. 

» faut. 11 eft vrai que par lui même il n’a 
point d’être noti plus , qu’ifn'eft point in- 
telligible , qu’il îreft point aimable j qu'il 
eft^impoffible de l’aimer fous ce rapport, 
JWais fi vous voulez pafter par là de (lus 

* & aimer ce qu’il eft impoiïible d'aimer,, 

* vousferez^pbligéde dires 'ce qui. eft in- 
Tenfé & irhpie /qu’il y a dans l’amoûr de 
cet abftraic Sc de ce néant , une fiiperio- 
rité , une fecurité , une excellence qui ren- 
«front cetamour préférable à l’amour de 

_ y* ■ 
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fifeu même , & capable tout feul de pro- 
curer à l’homme fon bonheur le plus ac- 
compli. „ •“ 

y On ne laiflèroit pas de faire beaucoup 
de chemin , 8c de rencontrer encore 
bien d’autres abfurdjtés, fi l’on vouloir e- 
xuminer comment les amours particuliers 
por.rroient s’unir 8c & ? enchafler dans cet. 
amour general , ce qu’ils y ajouteraient 
comment cet amour general fêroit’pour 
les tourner & les déterminer , enfin fi la vo- 
lonté ne pourroit point s’en pa(Ter,&r fi cet 
amour du bien en general n’eft point tel 
que nous î’avoiis expliqué dahtf les propo- . 
lirions ; 8i , fuppofe que cela foie poflible , 
fi ce n’en fèroît point aflèz pour ne point 
admettre d’autres fentimensï Mais paffons 
toutes ces quittions & encore d’autres, caç 

la- matière eft fécondé.. :*■ :*■.*•-*-* 

, * 

* C or o el Air e i. 

Si le bien pris cfune maniere abflradi- 
ve n’eJQt pas aimable par lui même , com- 
me nous le venons d’expliquer , Il s’enfuie 
qu’il n’y a que les^êtres réels & concrets 
qui pumetît être aimés par eux mêmes , & 
ces êtres font Dieu & les créatures : ainfr 
l’qn ne peut rien aimer fans aimer l’un dû 
ces deux objets. , ce font par confisquent 
ces deux amours qui font le principe de 
. toutes nos volontés "particulières. 
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' - r , 

COROLEATRE II. . - 

•» '' “ 

Dans l'état dans lequel nous fommes , 
nous ne naillcms point avec l’amour de 
Dieu. Je ne croi pas que perfonne ofe 
foûtenir le contraire.- Si néanmoins quel- 
qu’un vouloir prétendre que npus avons 
lin amour inné de Dieu comme nous en 
avons une idée innée -, &que ce qui fait 
que les pécheurs ne forment pas des à&es 
d’amour de Dieu , c’eft qu’ils, n’y réffé- 
chiffèntpas j comme ce qui. fait que les 
fàuvages ne connoifFehç point Dieu \ c’eft 
u’ils ne réflechiftènt pas, fur leur idée : fi , 
; s-je , quelqu’un vouloir avancer un anffi 
étrange paradoxe , il feroic aifédele ré- 
futenen luf montrant/ 

r. Que fi , pour former dçs ailes d*a- 
mour’de Dieu , ilfuffifoit d’y réfléchir * 
bien loin que l’homme eût pris occafion 
dé la loi Mofaïque de tomber dans de 
plus grandes prévarications- . elle lui ao- 
roit fuffi pour lui faire pratiquer de bien, 
furmonter toutes fortes de tentations & c. 
comme on l’a dit dans le premier raifort 
nement du théorème. 


% 


* * 


i. Que l’homme naîtroit avec une jir- 
ftice originelle , & une juftice meme in- 
effaçable? puifque cet amour naturel fè- 
roic de mêmeque l’idée naturelle de Dieu, 
que l’efprit ne peut jamais perdre. 

3- SP- 
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5. Enfin que l'experience détruit cette 
.chimérique opinion , pnifque l'homme 
pecheur a beau réfléchir fur lui même , 
bien loin de découvrir en lui l’amour de 
Dieu , comme il y découvre l’idée de 
Dieu j il fe trouve au contraire plein d a* 
mours injufW & oppofëz À l’ordre ^ à la 
juftice à la faiuteté , qui font les attri- 
buts de Tdlènce divine. 

Nous avons montré dans les propor- 
tions que , quoique nous connoiflions &c 
aimions les créatures par leur raifons éter- 
nelles & archétypes, il eft vrai néanmoins 
.qu’il nous manque beaucoup de chofès 
pour avoir l'amour de Dieu , lorfque nous 
11’aimons que les créatures. 

THEOREME V. 

« •• 

On ne peut pas dire que la volonté con- 
tienne quelque choie de difh’ngué de l’a- 
mour , avec quoi elle produife l’amour de 
Dieu , ou des créatures. . 

‘ D E M O N $ T R A T 1 O N, 

;Un cœur qui n’aime pas , ne contient 
point équi valemment l’amourjComme on 
a dit fur la connoi (lance, qu’un être qui ne 
connoit pas,ne contient point équivalem- 
ment la connoiflànceror fi Dieu donnoit à 
la volonté quelque chofe d’indéterminé , 
avec quoi elle fît d’elle même des amours 

. '*• déter» 
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déteminés , il faudroit que la volonté, quî 
auroitreçûce fècours de Dieu , contint 
équivalemment l'amour , avant quedeiê 
déterminer à aimer: donc la volonté ne 
reçoit point de Dieu , pour former ils 
amours , un feçours ind ét^niné & quel- 
que dbofe diftinguéde l’amour , avec quoi 
elle le produife t d’ailleurs tout ce qu’on 
vient de dire fur le théorème precedent 
peut s’appliquer à cette prétention, 

Theoreme VI. 

- Vv- 4 - • 4 , 

Dieu produit nôtre amour par la ptc* 
.motion phyfiqvrç, * ? , . 

D EM O N S TR ATI O N. 

Ou Dieu produit nôtre amour , ou la 
volonté toute feule le produit : il n’y a 
pas de milieu , car aucune caufe étrangère 
ne peut agir physiquement & immédiate- 
ment fur nôtre ame ; il n’y a que la volon- 
té elle même qui étant aéfcive peut agir 
fur elle même . ou Dieu qui peut auffi 
agir fur elle. Or Ja volonté tonte feule 
de non aimante , ne fe fera pas aimante, 
elle ne formera pas toute feule un amour 
qu’elle ne contient pas totalement : Com- 
me on l’a dit. Par conséquent Dieu pro- 
duit nôtre amour, ou par une motion mo- 
rale , ou par une motion phyfîquéï ï,a 
•feule motion morale ne le fait pas , cawi; 
me on l’a démontré : par conféquem il 

\ ’ 1 * • - • faut 


frouvée parle ralfonnemerft. 191 ; 
faut une motion , une operation phyfi- 
que. Or cette operation produit ou l’a&e . 
même d’amour , ou quelque chofe d e- 
\ suivaient à l’amour , avec quoi la volon- 
té produite l'amour .* or on a montré que 
le fécond étoic impoffib)e:,par confisquent 
cette opération .produit l’amour même* 
Qr cette opération qui produit l'amour 
même, eft ou,cQncomittanie,,&: non pré- 
déterminante , .ou prédéterminante ; on 
ne peut -.pas dire quelle foit non prédéter- 
minante 4 car cette operation forme l’a- 
mour , ainfi elle le précédé -, elle détermi- 
ne l’amour , ce qui produit un effet le 
détermine.D’ailleurs la volonté de l’hom- 
me ne détermine point l’aâion de Dieu 
en premier , car une volonté fansa&ion 
iâns amour, ne déterminera pas l’a&ion de 
Dieu qui produit cette première adion , 
ce premier amour pla volonté de l’homme 
lie ponrroit déterminer Dieu qu’en le-vou- 
lant & c’eft Dieu qui met en elle cette 
première volition. Donc Dieu produit 
nôtre premier amour par une adion phy- 
jfique 8 c prédéterminante : dope il le pro- 
duit paria prémotion phyfiq.ue - 9 c’ell ce 
jquiétoit à démontrer. 

The.ob.eme VIL 

Dieu nous donne de nouveaux degrés 
d’amour pat la prémotion pbyfique. 

’ V •' . De- 
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Démonstration. ' 

* . • *** ' 

4 , 

Une volonté qui n’a qu’un amour n’en 
contient par deux totalement j une vo- 
lonté qui n’a qu’un petit amour n’en con- 
tient pas totalement un grand j ainfi elle 
n’a pas autant d’influence qu’il lui en faut 
pour produire toute feule cegrand amour 
car une caufe ne produit pas toute feule 
un effet plus grand que foi : donc la vo- 
lonté a befoin que Dieu forme en elleun 
nouveau degré d’amour ; elle a befoin que* 
Dieu l’aide pour former cet amour plus 
vehement. Or cette operation de Dieu 
eftphyfique , comme on l’a montré el- 
le eft prédéterminante , puiique c’eft 
J’aétion de Dieu qui précédé celle de la 
volonté, donc &c. 

Reprenons tout ceci par un autre tour, 
l’ai befoin que Dieu opéré en moi mon 
vouloir même & mon amour : ce n’eft 
pas feulement un préambule , ou un pré- 
liminaire de l’amour , c'eft l’amour mê- 
me , & c’eft le vouloir que j’ai befoin que 
Dieu opéré. Des amours & des vouloirs , 
•il ne peut y en avoir que de deux fortes : 
des amours generaux &: indéterminés , &C 
des amours & des vouloirs déterminés^ 
Des amours generaux , abftraits & indé- 
terminés , il n’y en a point qui fubfiftent 
par eux mêmes , ils ne fubliftencque dans 

‘ ' ■ , les 
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les amours des objets déterminez ; ils fup- 
pofent ces’amours déterminez , & en lont , 
des abftra&ions. Il faut donc que Dieu 
produife les amours mêmes déterminez^oii 
qu’il ne produife point nos amours. 

Or fi Dieu produit en moi mes amours' 

& mes vouloirs déterminez /fon opéra- - 
tion eft prédéterminante 8c efficace. Si 
Dieu fait en moi que j’aime tel objec , 8c 
-que je veüilletelle chofe , comment arri- 
veroit-il que je ne voulufle pas , & que- 
jene rairaafle pas ? 

Par confèquent comme il eft vrai que 
Dieu opéré, 8c me faitoperer mes amours 
^ & mes vouloirs , il eft vrai auflï que fon 
operation eft prédéterminante & efficace, 

% 4 - ' , ? C ' 

CHAPITRE IIL . . 

v ; . 'Des degre^de l'amour. 

P R OP O $ I T Ï.O N. !• 

- - • * ■f' ' 

O N ne peut aimer que ce qui eft ai- 
mable. Tout amour a un objet , & 
l’objet de l’amour eft aimable ; ce font des 
termes réciproques. " . - 

.Proposition II. 

r» « . . 

On ne peut aimer que le bien , car on 
n’aime que ce qui eft aimable , 8c é. ou: ce 
Tem. II. * . ‘ ' a 1 qui 

f . » V « ♦ • . * ' 
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qui eft aimable s’appelle bien, foitvrai,, 
{bit apparent : par erreur on aime fouvent 
ce qu’on croit être aimable & quinej’.eft 
pas véritablement. 

P r ,o jp p s i 7 i p ji I I I. 

On ne peut peint aimer le néant com- 
me néant par lui même : aimer rien 8c ne 
rien aimer jC’eft la même choie. -Le néant 
comme néant n ’eft point aimable par lui 
même , comme il n’-eft point intelligible 
par lui même. Je dis par lui même , par* 
ce que lorsqu’on aime un objet , on ai- 
me atiflï conféquemment la privation ou 
le néant des chofes oppoiees à cet objet ; 

. mais on aime cette privation par l'amour 
même,par lequel on aime l’objer.ll ne faup 

f as s’imaginer qu’il y ait deux amours, 
un de l’objet , l’autre de la privation des 
/choies oppofées à cet objet : ce dernier 
amour, s’il étoit diftingué de l’autre, fes- 
toie l'amour du néant entant que néant, 

L O R O 1 i A I £. £• 

Xajèule fuite des douleurs & des pei* 
nés n’eft pas capable de nous fa-ire* agit , 
à moins qu’il n’y ait quelqu’amoiir. Car 
toutes nos a étions volontaires fe réduiferuc 
à l’amour , comme nous le montrerons, 8c 
l’on n’v i ne point le néant comme néant .* 
or la délivrance & la privation des objets 

. v . ; . • > -terri- 
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<t rribles & douloureux eft le néant de 
-ce s objets : donc on n’aime point ce néant 
en lui-même * mais on ne l'aime que par 
J’amour des biens oppofés; donc il faut 
un amour des biens oppofés pour agir , & 
c’eft ce qu’enfèignent 5. Auguftin & $* 
Thomas en pl ufieurs endroits. 

T H . E O R EMC.-, 

• 

Jamais la volonté n’agit avec la feule 
grâce verfatile, ou congrue; avec une gra* 
ce qui ne la pouffe que moralement, avec 
une grâce qui n’opere pa$-phyfi^uement 
le vouloir & l’amour. 

D E M tO N S T «L A T X O lf. 

Pour agir , pour vouloir , pour aimer, 
il faut commencer , c’eft à dire avoir un 
premier vouloir , un premier amour : or 
avec cette grâce toute feule , jamais la vo- 
lonté ne le donnera ce premier amour. 
Toute grâce verfatile , grâce inefficace, 
grâce qui n’opere pas physiquement le 
vouloir & l’amour,toute grâce de ce genre 
ne fait que donner à la volonté le pouvoir 
d’agir , fi elle le veut ; ou tout au plus 
elle excite la volonté à le vouloir : il faut 
donc que la volonté le veuille : or jamais 
elle n’aura ce premier vouloir , 6c ce pre- 
mier amour. Car commentla volonté dans 
cette {lutation fe donneroic elle le pre- - 

, I 2 raier 
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mier vouloir, le premier a&e d’amour 
11 faut dire necellairement que la volonté, 
fedonneroit ce premier vouloir par une 
aétion volontaire & libre j fans cela ce fy- 
item? , qui a, été inventé pour favori fer la 
libené de l'homme , commencecoit.dés la 
première aétion par la renverser ; mais 
comment la volonté fedonneroit-elle Ion 
premier vouloir & fon premier amour pa* 
une telle aélion v. Car dans la production 
de ce premier vouloir , de ce premier a- 
jnour , il faudtoit diltinguer deux aétions 
de là volonté ; l’une quiferoit le premier 
vouloir produit, l’autre qui feroit^ette ac- 
tion de la volonté qui produit ce premier 
vouloir ce premier amour jOr il eft abfurde 
d’admettre une aétion de la volonté qui 
jfoit anterieure au premier vouloir , ou au 
premier amour. Toute a&ion de la volon- 
' té eft vouloir & amour -, ainfiil ,y auroit 
«un amour avant le premier amour, il y att- 
roituu vouloir avant le premier vouloir.-il 
y auroit parconfequent un amour fans ob- 
jet , un amour du rien , du néant ; dont il 
jfaut reconnaître que.c’eJtDieu qui produit 
ce premie-r vouloir. , 

lTeft bon de rapporter à cette occafïon 
le raifonnement deS. Thomas fur le mou- 
vement- -C’eft atnii que ce S. Doreur 
démontré qu’il y a un Dieu qui eft le 
premier principe de tous les mou,v,emens„ 
. > “ J ■* - Fri- 



prcftt'vée par te raifonnemtnf. ïçfj 
* Prima autem & manifi ftior , via efl ejua fa- 
rnitur ex’ parte motus. Certurn eft enim , & 
ferifu confiât aligna moveri in hoc mundo t 
omne autem ejuod movetur y ab alio move - 
fur : nihil enim movetur , riifi fecundùm 
ejuod efl in potentid ad illwd aft ejtiod move- 
turz movet autem aliejuid fecundùm ejuod 
eft aüa ^moveri enim nihil aliud eft ^ejitam 
educcre 'aPujmd de potentid in aftwn. De po- 
fentla autem non poteft aliejuid reduci in 
aÛum , ni fi perahjuod ens in afin ; ficut ca- 
tidum in aSlu J ut igniï facit lignum , ejuod 
eft calidum in potentia ,cjp att'u calidum , 
QT per hoc movet & airerat ipfum. Non au- 
rem eft pojftbile , ut idem fit ftmul in afin & 
potentid fecundùm^ idem ffed foütm fieCuttd 
dum diverfa. Quod enim eft calidum in 
a&u non poteft effe ftmul , calidum in poten - 
tin y fied eft ftmul frigidum in potentia ; im - 
pOjfibile eft ergo ejuod fecundùm idem Ç|. co- 
dera modo aliejuid fit movens & motum , vel 
iqùod moveat fit ipfum. Omne ergo ejuod 
movetur } oportet ab alio moveri. Si ergo id à 
ejuo movetur , moveatur f oportet & ipfum 
ab, alio moveri t & iïlud abalio. Hic an. 
tem non eft procederc in in finit um , ejuta fie 
non effet aliejuod primum movent , & per 
vonfeejuens nec aliejuod aliud movens ; <jui<* 
7/ioventia fecunda non movent nifi per hoc ' 
yuod funtmota a primo movente y ficut ba r 

* ' I ç * çulut 

* b B- * V"* ■" / ‘ ‘ • ’ 


Digitized by Google 


if)S ha Tr émotion phyfique 
cnlas non rnovet ni fi per hoc quod ejl motus * 
manu : ergo neccjj'c ejl devenir e ad aliquod 
primum moyens c/uod a mtllomovetur ) & hoc 
emnesintellignnt Deum. § S.Thomas,en un- 
autre endroit , Fait l’application de cerai- 
fonneme'nt à la- matière préfènte. Mani~ 
fejlum ejl autern qu'od jicut motus ornnes cor- 
porelles reducuntur in moturn cale [lis corporis r 
Jicut tu primum moyens Corporale -, ita omner 
motus 1 tam corporalcs qudrn fpiritalesredu - 
erntur in primat» moyens firnpliciter , quod 
ejl Deus ; & ideo , quantumeamque natura 
aliqua corporalis vel fpiritalis- ponatar per - 
feffa , non pote (l in faut» ablum procedere , 
nijirnoveatura Deo, Quaqaidem motio ejt 
fecundum fuaprovidentiarationem 3 non fe - 
eundurn necejjitatem natura , jicut motio cor - 
poris celeflis. Nos amours v nos confente- 
temens fondes mouvemens de nôtre ef- 
prit,par le raifonnement de nôtre S, Doc- 
teur on prouve invinciblement que ces 
mouvemens de feendent de la promotion ; 
c’eft ce qu’il montre ailleurs d'une maniè- 
re encore plus precife & plus nette. * 
Refpondeo dicendutn , quod fecundum quod 
voltiptas movetur ab objefto , manifejlüm 
ejl: quod moveri pot ejl ab aliquo exteriori y 
Jed eo modo quo movetur quantum ad exer- 
citium attiis , adhuc necejje ejl ponere volurt- 
tatem ab aliquo principto exteriori moveri, 
f)mne enim quod quandoque ejl agent in afin, 
Su a q lo*. a. i. - * i. x. q p* a. 4, 


prouvée par U ralfonnerntnf. 19$ 
quandoque in potentiâ, indiget moveri ab 
ali cf no ntovente, Mamfeftum eft autent 
quod volant asincipit velle aliquid , cum hoc 
prias nenvellet ; necejfe eft ergo> quod ab alu 
quo moveatur ad volendum: d? qttidem, 
Jicut diBum efc* tyf* movet fe ipfam in 
quantum per hoc qpt'od vult ftnerrr , reducit fe 
ipfam ad volcndarn eaqiia funt ad finsm.fioc 
autem non pote ftficere .nificonflio mediantc. 
Cum enim ali fuis vult fanari , incipif cogi- 
tare quomoio hoc confequi pofftt ., & per ta- 
lent cogitationem pervenir ad hoc quod pot efl 
fanari per medicnm , & hoc vult. Sea quja 
pon femper fanitatem aüu volait r nccejfe 
eft quod inceperit Ville fanari ab aliquomo- 
vente y & fquidemipfa moveretfe ipfam ad 
volendum , oportuijfet qaod mediante confilh 
hocageret ex alhjuâ voluntate prafuppofitâ . 
Hoc autem non * eft procedere in inpnitum i 
. tindenecejjieft ponerequod inprimum motum 
volantatif volant as prodeat ex inftinftu alu 
cujus extericris moventis ,ut Ariftotelei Con - 
dliiditin quodam capitulo Ethica Eudirnica, 
Propos i t r o n IV. 

Oh n’aime que de que l’on connaît : ce 
qui ne nous eft point connu eft , par rap- 
port à notre volonté, comme s’il n’étoic 
pointai ne peut être l’objet de fon amour, 
il ne faut que l’expérience pour nous con- 
Vaincre de cette vérité. Prq- 

* Peur être-faut- il effacer , non : ou bien lire ; 
Hff autem non efl procedere in inflnitum . Il ne faut 
pasalkr àl’infilh. Yqîcz i.part. q. 1 . 1 . 
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* - : 

Proposition V. 

On n’aime pasplus qu’on ne connoîtrcar- 
fi l’on aimoitplus qu’on neconnoî^cetexr 
cés d'amour leroit fansconnoilîance, 

C.OROL L A I R E 

La volonté n’a pas plus d’étendue que 
Pefprit, l’étendue de la volonté conftfte 
à aimer . & celle de l’efprit à connoître i- 
or on n’aime pas plus qu’on ne connoîc. 

P -R O P O S I T, I O N VI. - ' 

, tr 

Il y a plufieurs degrés dans l’amour 
d’un objet. •• . - < . - 

On peut avoir un amour très fort d’um 
objet •, on peut en avoir un très foible : or 
entre le plus haut point & le plus bas il; 
y a divers étages: tout ce qui eft fufce- 
ptible de plus ou de moins , eft fufcepti- 
b!e de degrés; & c’eft ce que S. Augu- 
ftin nous en feigne : In hâc juJUtiâ amanâ& 
gradus funt projîcicntium. 

Proposition VII. 

’ On nefauroit croître en amour, fans 
cr oître auflï en quelque forte en connoif- 
fance. Pour expliquer cette proportion, 
il faut diftinguer deux fortes de connoif- 
fàncesj l’une fpéculative , par laquelle 

Seim, 17.de verbis Apoflolis, 
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oh connoit que tel objet eft aimable , ou 
aimé par d'autres intelligences , quoique 
fouvenc on ne l’aime pas : par exemple , 
ü-n homme qui n’aime point le vin , con- 
noit en general que le vin peut être aimé,- 
6c il le voit aimé par tous les yvroges ; 
l’autre efpece dé connoiftanoe eft une con- 
noiftance pratique , par laquelle on con- 
çoit en particulier, que tel objer eft aéluet 
kment aimable , & qu’il eft nôtre bien, 
Orc’eft de cette derniere efpece de con- 
rloiffance que je parle, lorfque jedisqu’oit» 
ne fauroit croître en amour , fans crokrer 
en connoillànce, 

'Car comme on ne fauroit aimer fans* 
connoitre qu’un objet eft aimable , on ne 
fauroit auflî plus airfter , fans connoître 
qu’il eft plus aimable j car on n’aime p»5’ 
plus qü’on ne connoir , félon la ptopoft* 
tionj. • . ...J 

Propos i t ion VIII- 
Lors qu’on aime un objet , on juge 
qü’aéhiellement il eft aimable j & aima^ 
ble par. rapport à nous. Ce jugement tft' 
appelle communément Judïchtm praBicç' 
praciicttm. Ôr c’eft une queftion qui 
jnerite d’être examinée , favoir lî ce ju- 
j>emenç prétede l’a été même de l’amour^ 
Je croi me fouvenir d’avoir vû quelque 
cliofe de S. Bernard , * qui me fait penîet 

I * que 

* Lîb. de lib. aibitrio. 

9 . f c 

, * . . * , • 
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que ce Përepourroit bien avoir cru qu£ 
ce jugement eft poftérieur à l’amour. 
D’autris font perfuadés qu’il eft anterieur. 
Je trouve cependant une difficulté dans 
ce dernier fentiment , qui eft que ce juge- 
ment pratique eft toujours porté fuivanc 
l’inclination dè la volonté : or l'inclina- 
tion de la volonté &l’amour font la mê- 
me chofe :* cet amour eftrdoncdéja dans 
le cajur , & précédé ce jugemènr. Mais 
entre ces deux opinions , dont l’une fait le 
jugement anterieur à l'amour, & l’autre - 
le jugement pofterieur , ne pourroit on 
point prendre un milieu , & dire que ce 
jugement n’eft autre chofo que l’amour 
même de l’objet. Tout jugement , com- 
me nous le dirons dans la fuite 3 renferme 
unadte de la vofomé Or ne feroit-ce 
point multiplier les êtres lans neceflïté , 
que d’admettre deux aéfces dans la volonté;,, 
l’un pour juger que cet objet eft aimable ,, 
& l’autre pour l’aimer effectivement ; . ÔC 
comme touta&e de la volonté eft amour t 
ce foroit faire précéder l’amour par un 
autre amour. Que lî Ton admettoit un 
fécond amour avant l’amour même , n*èn 
faudroit.il point un troifiême avant ce fe* 
cond,& un quatrième juCqu’à l’infini ? 
Il paroitroit donc plus naturel de dire, que 
juger qu’un tel objet eft actuellement, no- 
tre bien , qu’il eft aimable prafticè , hic & 

twns 
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ttunc par raporc à nous , ce n'eft aut e 
chofc (mon que de l’aimer 8 c de faire au 
cent ion fur nôtre amour j. mais ne nous 
engageons pas plus avant dans cette ma. 
fiere. * , 

Theoreme. 

Une volonté ne croîtra jamais en a- 
mour.fi Dieume lui donne quelque non» 
veau degré. 

D“ E M O N S r K A T I O H* 

, ♦ * - * » ti *! , ^ 

Snpofons qu’une volonté n’ait qu’utî 
feu! degré d’amour : pour croître en a- 
rnour il faut en avoir a, 3. 4. 5, &c. Os 
une volonté qui n’a qu’un degré d’amour 
n’en a pasdeux ; de même auffi une qui 
en a deux iven a pas trois , quàtres , cinq.* 
fix , Sic. 

• Un jufte encore imparfait n'a pas au- 
tant de deg és d’amoor de Dieu que £ r 
Paul; il faut donc que cette volonté ac- 
quière ces nouveaux degrez pour les re- 
voir .* or- cette volonté ne Ce les donnera 
pas toute feule. Car pour Ce les donne* 
Îèuîe , il faildroic qu’elle les contint tora- 
lement : or une volonté qu’on fuppofe 
n’avoir qu’un degré d'amour ; n’en con- 
tient pas totalement deux, trois, quatre 
donc cette volonté ne fe les donnerapa? 
toute feule ; par conféquem U faut que 
*’ v Died 
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Dieu les forme en elle ; car , comme on 
a montré ailleurs , ôc comme on le dira^ 
encore , rien ne peut agir fur nôtre ame 
que Dieu , & nôtre ame elle même. 

On peut former encore fur cette matiè- 
re une progreffion arithmétique, comme 
on a fait fur la connoilîance. 

Snppofonspour cela dix hommes qui 
diffèrent tous également & proportion- 
nellement en amour. La différence du- 
premier au fecorid,e 5 eft que le fécond a un 
degré d’amour plus que le premier , le 
troifiéme a aufli un degté d’amour plus* 
que le fécond , & ainfi des autres. La dif- 
férence cjui régné entre les volontez de 
ces dix hommes efl un degré d’amour 
en forte que fi la première avoit un degré 
d’amour de plus , elle feroit égale à la fé- 
conde. Le premier terme de cette pro- 
.grtfiîon efl donc un degré d’amour , le - 
lecond eft deux , c’eft a dire 1. plus j. 
en forte que le fécond terme n'efl que le 
premier augmenté d’un , qui efl la diffé- 
rence qui régné entre ces dix termes^ 

Démonstration. v 

Ce premier homme ou cette première 
Tolomé qui aime moins , efl par rapport 
à la fécondé volonté qui aimeplus^moin- 
dre d’un degré d’amour : or le moins ne 
fait pas tout feul le plus : donc afin que 

- cette 
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'Cette première volonté aime autant que la 
fécondé , il faut que Dieu lui ajoute un 
nouveau degré d’amour. 

J’qoûte encore une ruifon gpur con- 
firmer ce théorème aulïi bien que le 
précèdent. Comment un efprit qui n’a 
point encore d’amour , s’y prendroii il 
pour produire feul , 8c fans être prédéter- 
miné , ce premier amour en lui mêfne* 
€et efprit ne le produira pas tout feul -, à 
^ moins qu’il ne connoifle ce qu’il faut fai- 
re pour le produire : l’efprir n’agit pas , il 
ne produit pas un effet, au moins d’une 
maniéré libre, qu’il n’agiflè avec connoif- 
fance. Si donc l’efprit formoit feul le 
premier mouvement d’amour , il faudroit 
qu’il connût pleinement ce que c’eft que 
l’amour , & ce qu’il faut Faire ( pour le 
produire ; comme un artifan connoîtfon 
- ouvrage & le moien de lé fabriquer. 

Or eft ce par une telle connoillance que 
le premier amour fe forme en nous , & 
même coçnoifFons-nous l’amour avant- 
qu’il foie dans nôtre volonté , le connoifl 
fons-.nous pleinement , lorfqu’il y eft ? U 
faut donc que ce foit Dieu qui opéré en 
nous nôtre amour ; il eft vrai que l’hom- 
me opéré aufli en lui même fon amours- 
mais c’eft Dieu qui fait qu’il l’opere : aim* 
fi il n’eftpas neceliaire que l’homme coru 

•• 1 *:*■ noifte 
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licilfe Ton amour plus parfaitement que 
nous ne le connoiftbns. • 

Theorbme III. 

l’opération de Dieu qui nous donne 
nos amours , eft une operation prédeter- 
minante. 

0E M O N S f R A T I Oïf. 

Nous avons démontré- que tous nos a- 
mours & toupies aékes de la volonté é- 
toient l’effet de 1* operation de Dieu,. Ce- 
la pofe, ou l ? operation divine détermine 
actuellement & ef&Ckivement la volonté 
humaine , ou la volonté humaine déter- 
mine l’operation divine. Ce n’eft pas la 
volonté humaine qui détermine la volon- 
té divine, parce que ce ne pourroit-être 
ou que la faculté de vouloir, où l'aCtion 
delà volonté j il n’y a point de milieu; 
or la volonté , entant que faculté, ne dé- 
terminera point Dieu à operer en elle tel* 
ïe où telle aétion.'Car la-volonté , comme 
faculté , eft aWolüment indéterminée à 
telle ou telle aCtion ce qui eft abfolü- 
ment indéterminé & égal pour un côté 
ou pour l’autre , tandis qu’il demeure in* 
déterminé ne détermine point un côté 
plutôt que l’autre : donc ce n’eft point U 
faculté de vouloir qui détermine , tandis 
gaoftue regardera cette faculté que com- 


■prouvée fàr le raifohnemtnf. Xoy 
Rie faculté. Ce n’eft point non plus' la 
volonté qui en voulant fe déterminer , dé- 
termine Dieu,c*eft à dire , que ce n’eft 
point l’aéfcion de notre volonté , ce n’eft 
point notre vouloir qui détermine Dieu , 
puifquetous nos vouloirs font les eflR.es 
dé l’operation de Dieu ,.1’eflfet eflr pofté- 
rieur à' fa caufe : or ce qui détermine l’o- 
peration de Dieu , doit être- anterieur, 
ou au moins ne doit' point être poftèrieuc 
à cette operation : donc ce n’eft point lx 
volonté humaine qui détermine l’opera- 
tion de Dieu ; au contraire c’eft l'opera- 
tion de Dieu qui fait que l’homme le de» 
termine* 

' On peut abréger ce raifbnnement en 
difànt : L’operation de Dieu ne devient 
pas efficace , parce que la volonté le veut, 

* puifque la volonté ne veut que parce que 
Dieu la fait vouloir. 

; J’ajoute que, s’il' eft vrai que l’homme 

• ne veuille que parce que Dieu le frit vou* 
loir j il n’eft donc pas vrai que Dieu" ne 
fe fafle vouloir que parce que l'homme lè 
vçut. Cauft non pojfunt ejjfe jibi îttHtüO CM*, 
fi in caufande- 
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, CHAPITRE IV, 

De l'amour de la fin 3 & des moiens. 

T OüS nos amours & toutes les a&ions. 

de nôtre volonté iè réduifènt à l’a- 
mour de la fin , ou à l’amour du nioien .* 
il nen eft point qui ne foie-renfermé fous 
l’un de ces deux membres. Il eft aifé de 
découvrir dans l’un &dàns l’autre lebe- 
foin que nous avons d’un (ècours pré- 
déterminant. 

Pour peu qü’on médité fut ce qui (e 
paftè dans nôtre ame, on y découvre une 
multitude prefque infinie d’aûions 8c de 
mouvemens diffèrens j mais ces avions, 
fi on les rapproche l’une de l’autre , fi on 
en examine le rapport, la liaifon, la cor- 
refponcfance , on remarque quel’uné dé- 
pend de l’autre, que l’une eft le principe 
8c le centre de l’autre ; en forte que dans- 
la volonté , il y a certaines actions princi- 
pales , je. veux dire , les amours de la fin 
qui fonç la caufe 8c le mobile dé toutes 
lès autre!» , à peu prés comme les premiers 
raiforts d’une grande machine. 

- Gr ceci nous fait connoîrre deux éara- 
Æerestrés remarquables dans la volonté ; 
j. une grandeur 8c une fécondité éton* 
nante dans l’amour quelle a pont la fin , 

. • parce 
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parce que cet amour le répand enfuite 
dans une infinité de mouveinens» 2. en ' 
ces mouvemens mêmes , fi Uon en fuit ta 
trace, & que l’on démêle le fil qu’ils ont 
.dans le cœur , une origine certaine & 
marquée , qui nous montre évidemment 
le befoin que nous avons du iècours pré- 
déterminant. 

Il eft furprçnant combien un feul amour 
produit d’aétions dans nôtre volonté. Oiv* 
aime, les plaifirs des fens : pour fe les pro; 
curer , ôn recherche à acquérir des rii 
cheflès r pour acquérir des richefles , on’ 
prend un emploi , ou l’on fe met dans le 
commerce .• pour reulîïr dans le commet* 
ce, Ton emploie une infinité de moiens, 
©n s’applique pendant beaucoup de temps 
jt s’èn inftrujre, on fe fait des correfpon- 
dans& des amis, on entreprend un tra- 
vail très pénible & très aftidu. C'eft un 
détail immenfe , & dont toutes les parties^ 
fe réunifient dans un amour unique , à 
peu prés comme des confequences fe réu- 
nifient dans leur principe. On trouve ta 
même fécondité & la même multiplica- 
tion dans les autres amours de nôtre cœur. 
Quelque indépendantes & quelque éloi- 
gnées que paroillènt certaines avions de 
nôtre volonté , il n’eft pas difficile , en re- 
montant de degrés en degrés, de découvrit 
leur origine , qui eft toûjours un amour de 

'ta 

/ - , ' . 
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la fin , & cette origine nous fait connoâ- 

Ite la pr émotion.- 

v C’eft fur ce principe que S. Thomas for- 
me le raiforinement fuivant, uuq. q- art. 
4. pour montrer qu*il eft neceiïaire que la 
volonté foi* mife en mouvement par un 
principe extétietir , & que ce principe exw 
teneur eft Dieu, comme il ajoute arr.Cj’a>i 
déja-rapporte ce même raifonnementdans 
le chapitre precedent; mais je le répété en- 
core une fois,parce qu’il tire une nouvelle 
force , &: quil reçoit un tour tout nouveau 
delà matière que j’examine. Voici donc 
les paroles de S. Th ornas : Necejfe eft erg$r 
quodab afiquo-moveatur ad volendum , & 
quidem , fient dittum eft , ipfa movet feipfar» 
in quantum per boc qjttod voit ftnem , reaucif 
fi ipfam ad volendum ea quafunt ad ftnem, 
JH oc autem non poteftfacert nift confilio me- 
diante : citm enim aliquisvult fanari , incb- 
-pit cogttare quomodo hoc confequi pojftt , & 
per talem cogUationem- pervcnit ad hoc cjitbd 
poteft fanari per medicum , & hoc vnlt. Sed 
, quia non fcmper famtatern aÛu voluit , ne- 
çejfe eft qiiàd incep erit velle fanari ab aliquo 
movente , & fïquidem ipfa rnoveret feipfam 
ad volendum , aportuiJJ'et quoi mediantecon - 
filio hoc agent , ex aliqua voluntate prafup- 
pofttd. Hoc autem* non eft & pracedere in 
imfnitum i unde necejp eft ponere qiïod in 

‘ . ' ' 

* Voiez Ja Noce plus haut fur cec endroit. 
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primu'» motum volant atis volant as prodeat 
ex infiinHu alicujus exterioris rnoventis j ut 
* 4 riftote!cs cor. dudit in qaodam capitalo E- 
thica Eudumica.Le même raifonnement fè 
trouve dans la i- i. queftion 109. art. z • 
01V il examine , Vtrum homopojfit vetle & 
facere bonum abfcpne gratta. u 4 d ficandam 
erg'o dicendum tjubd homo efi dominas fuo * 
vum aftunm,dr volendi & nolendij & prop - 
ter délibérât ionem rationis , tjua pote fi fiettk 
ad an am partem vel ad aliam : fed cjubd de- 
liberet , vel non dtliberet , etfi hujus ettarff 
fit dominas , oporttt qutd hoc fit per délibé- 
rât ionem pracedentem , & citm hoc procédât 
in infinitum , oportet ejttod fnaliter devenia- 
tur ad hoc quod libertas hominis moveatur' 
ab alicpto exteriori pnncipto > ejuod ejtfupr*- 
ptentem humanam t fcUieet Deo. * 0 t etiam 
Philo fophus probat in capitalo de bon d fort u- 
ftâ ; unde mens hominis , etiam fani , non it* 
habét dominium fui aÜt*s , ejttin tndigeat mo- 
yen à Deo & multo magis libérant arbi - 
trium hominis mfirmi pojl peccatum , per 
quod tmpedititr d bom per corrupt ionem na- 
tura. Plus on confidere la nature même' 
de l’amour de la fin , & celui des moiens v 
plus on trouve le raifonnemenrde ce faine 
Dodteur évident & décifif. Examinons le 
donc en particulier , & tâchons de déve- 

didèrentes 

V B. <Si 


lopper toute cette matière par 
propofitions*- 
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Proposition T. 

Tolit amour efl amour de la fin , ou 
^ arribut des moiens. Gaf btH’on aime un 
objet pour lui-même, ou on l’aime pour 
lin autre objet : fi on l’aime pour lui- 
même , on l’aimo comme une fin : fi on 
l’aime pour un autre objet , on l’aime 
comme un moiem 

Pour rendre cette preuve encore plus 
précife, on peut fe fêrvir d’une divifion 
contradi&bire; Lorfqu’on aime un ob- 
ou on l'aime pour l’amour d’un au- 
Pre objet , ou non. Si on l’aime pour 
l-’amour d’un autre objet , on l’aime com- 
me un moien.* ceflr cequi arrive lorf- 
qu’on aime , par exemple , un remede. 
pour recevoir la faiité ; lorfqu’on aime un. 
homme parce qu’on attend de lui fa for- 
tune ; lorfque par un amour déréglé ^ on 
aime Dieu pour obtenir de lui lesbiens' 
de la terre qu’on aime pour eux mêmes. 
Auconttaire fi on aime un objet ? fans 
I aimer pour l’amour d’un autre objet, on 
J’aime comme une fin îc’eftcequi arrive 
îbrfqu’on aime Dieu pour lui-même , ou 
Immonde pour lui même-, c’efi ce qui ar- 
riveroit , fi , par un goût dépravé on 
aimoir à prendre une médecine fans autre 
raifon finon qu’on la trouveroit bonne * fi 
onaimoit la vertu pourla vertu , corn- 

. me 

4f 
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**ne failoienr les Stoïciens , fans l’aimer 
pouri’amourdeDieu ; c’eft 1 à aimer un 
.objet comme fa fin , parce qu’on l’aime 
6 ns l’aimer, pour un autre objet , & par 
.confié quent qu’on l’aime pour lui même., 
v qu’on borne fon,amour * qu’on le termi- 
ne , qu’on le.finit , pour ainfi dire , dans 
cet objet , .& qu’on.ne lç rapporte point 
,à un autre a mou r- 

Or il eft évidenrque tout ce que nous ai- 
mons, ou nous l’aimons pour l’amour d’un 
,autre. objet, ou nous T’aimons fans Ta i mer 
pour l’amour d'un autre objet : donc ce 
- „que nous aimons, noüs l’aimons , ou com: 
4 ne.une.fin , ou comme un moïe-n. 

Theoreme I. 

La prémotion phyfique doit être admi* 
Se pour tous nos amours- Car tout ce 
que nous aimons ou nous l’aimons com r 
.meunefin , ou. comme un moien : or 
d’amour de la fin & des moiens dépend de 
: îa prémotion phyfique , comme nous aU 
Jons lemqntrer en particulier. 

Th b P r e =m e IL 

La prémotion phyfique doit être .am- 
plifie dans Tamour.de la.fin. 

• t - » 
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Démonstration t. 

Afin que la volonté aime unobjet com- 
me unefiri,, il?faut quelle fe détermine à 
cet amour. U eft certain que Dieu & la 
volonté agiflènt tous les deux p.our former 
cette adlion. Mais, ce qui fait le point 
dela~difFicHlté,'C , eftdefavoir l fi c’eft Dieu 
-qui fait que la volom&fe détermine , ou 
•ïi c’eft la volonté qui détermine Dieu. 
“Le fécond eft infoutenable j il eft aile de 
le montrer, par le rationnement de:S. Tho: 
mas. 

Afin que la volonté dans cette fituâtion 
forme l'amour de cet objet , il faut qu elle 
;fe détermine à Je faire j & , fi c’eft la vo- 
lonté qui commence aie déterminer à for- 
mer un tel amour , il faut aufli quelle 
commence & fe détermine à former une 
telle détermination j.carc’eft'ïa mêmetai- 
fon de cette détermination & de la prece- 
dente & il faut encorequ’elle commen- 
ce à fe^déterminer à former cette détermi- 
nation j on ira ainfi jufqu’à l’infini , ôc 
l’on ne trouvera jamais de commence- 
ment -, il en faut un néanmoins pour agir 
cfFcéUvemenr. 

. Quand il s’agit deFamour des moiens, 
.on \ raifon de dire , que l’amour de la fin 
fait qu’on Ce détermine à prendre tel ou 
celjmoien; mais quand il s’agit de l’amour 

de 
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.îfleda fin , c’eftà dire, d’un objet qu’on 
n’aime point pour l’amour d’un autre ob- 
r*> cet amour rg naît point d’un autre 
amour j ainfi l*on ne.peet point admettre 
.dans la volonté d’atïe antérieur , par le- 
quel la volonté veuille, & fe détermine à 
produire cet a&e.d’amour. Ce n!eft donc 
point lajvolonté qui commence à détermi- 
ner la prémouon.de Dieu. On .peut don- 
ner à ce railonnement plufieurs formes 
differentes pour cohciurre que Dieu com- 
mence a agi r dans la volonté , & que c’eff 
ce qui;fait qu’elle le détermine. Par com 
icquent l'opération de Dieu cil prédéter B 
jtninanre. ' 

DeM O NS, TR ATI O N. II. 

l/amour de la fin eft un amour de 
jouiffànce. Car il n’y a que deux a- 
mours, l’amour de la fin & l’amour des 
moiens: or il eft clair qu’on ne jouit pas 
pat l’amour des moiens , puifqu’on ne 
Êiit que chercher ,une voie pour jouir * 
c’eft donc par l’amour de la «fin ; Ôc tout 
amour de la fin eft un amour de .jouilïàni» 
.ce, foie parfaite , foie impat-faite, félon 
que cét amour eft parfait ou imparfait, 
5’il y a quelque difticuitéiur cela , il fau- 
dra l’éxanainer en parlant dudefir : cette 
do&rine eft celle des théologiens, qui font 
perfuadés que nous jomffdns fis Dieu dès 

cette 
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cette vie d’une joüillance commencée Si 

imparfaite. * ■ ' 

Or pour jouir , noU|gvons befoin non 
feulement d’une operation de Dieu , mais 
d'une operation prédéterminante j fans, 
cela nous nous rendrions.heureux félon 
nosdefirs, comme on le montrera dans 
la fuite i car c ’eft par l’amour de joüilîànce 
.que nous le devenons : donc , &c. • 

. , P R O P O s i T I O N II. 

f . * 

« On n’aime un moien qu’autant qu’il 
: nous conduit à la fin j on n’aime une mé- 
decine qu’autant qu’elle nous procure la 
faute ; on n’entreprend un voiage que 
pour arriver à un certain endroit. Si l'on 
aime le voiage pour le voiage même, & 
qu’on ne l’entreprenne point pour arriver 
en quelque lieu , mais pour voiage , on ne . 
l’aimeplus commeun moien j mais com- 
me une fin. 

Pour aimer une chofe comme un moien, 

-il ne fuffir pas que cette chofe foit de fa 
mature un moien , autrement les plus fçe- 
lerats aiftieroient toûjours toutes les créa- 
tures pour Dieu , parce que toutes les 
.créatures font par leur nature des moiens 
qui fe rapportent à Dieu. Mais il faut 
que celui qui la choifit , la choifiife com- 
me un moien ; Sc la choifit comme un 
moien , -c’eft l’aimer pour l’amour d’un 

• autre - 
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antre objet? par confequsnc c’dl ne l’ai- 
jmer qu autant quelle nous conduit à la 
fin. 

Pour prévenir une difficulté qui peut 
être formée à cette occaùon , il-faut re- 
marquer , qu’il arrive fouvent que , quoi- 
qu’on choifide un moien pour arriver à 
une fin , on aime auffi ce moien en lui 
même. Parexeraple , on entreprend un 
voiage pour aller à Hambourg , où. l’on a 
affaire > on ne laiilè pas de trouver du 
plaifir dans ce voiage & de l’aimer. Dans 
cette occafion , il dl indubitable qu’on 


aime ce voiage en deux maniérés 


félon 


les deux rapports qu’on y pcutdiftinguer. 
On l’aime comme un moien , entant 
qu’on l’aime pour arriver a un tel lieu ; Sc 
on l’aime comme une fin , entant qu’on 
trouve de l’agrément Sc du plaifir dans le 
voiage même. Car ce plaifir •& cet agré- 
ment n’eft point ce qui conduit à Ham- 
bourg : or n’aimer un voiage que comme 
un moien , c’eft ne l’aimer qu’autant qu’il 
conduit à un certain lieu.* ainfi lors qu'ou- 
vre cela on aime le voiage , parce qu’il fait 
.plaifir , on aime, fous ce rapport Je voiage 
.pour le v#iaga même ;& en cela on fai- 
llie comme une fin. 

Proposition III. 

L’amour des moiens n’eft que l’amouii 
TQm.Il , , K , dç 
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de la fin entant que cette fin eft contenue 
dans le moien. On n’aime le moien qu’en- 
tant qu’il eft la caufe de la fin ; qu’il en foie 
la caufe morale , ou phyfique , cela n’im- 
porte: par confèquent on ne l’aime qu’au- 
tant qu'il contient la fin que nous aimons. 
Ainfi l’amour du moien n’eft que l'amour 
de la. fin , entant que contenue dans les 
moiens : on n’aime point un remede en 
lui même ; en lui même ce remede eft dé- 
goûtant , il eft pénible » on aime la Tancé , 
& ce remede en eft la caufe : on aime 
donc cette caulè , mais feulement entant 
quelle contient Ton effet , ou plûtôt on 
n’aime que l’effet dans la caufe. U ne mar- 
que certaine qu’on n'aime dans ce remede 
que la fànté , c’eft que , fi l’on pouvoir fe 
la procurer (ans ce remede , on ne s’avi- 
feroit jamais de le prendre. 

Je trouve le langage partagé fur l’amour 
des moiens , & il ne me paroît plus diffi- 
cile maintenant de découvrir la raifon de 
cette diverfité d’expreflïons. Les uns ont 
dit que proprement on n'aimoic point les 
moiens ; parce que c’eft la fin qu’on aime 
dans les moiens. QuidqHid propter aliud 
amarevidearis , dit S. Bernard , id plane 
amas , qito amoris finit pertendît* & S. Au- 
guftin fuit communément ce langage. Il 
dit même , je ne fai en quel endroit , Non 
amatnr i mji quod propter Je amatnr, C’eft 

; p°«* 
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pour cela qu’on trouve fi fouvent dans les 
Peres , qu'il ne faut aimer que Dieu , qu’il 
ne faut point aimer les créatures , parce 
qu’il|pe faut lés aimer que comme des 
moiens , & que cen’eftjioint proprement 
aimer les créatures , que de les aimer de 
cette maniéré. Les autres au contraire, 
& c’eft le langage le plus commun , à ce 
qu'il me/èmble , parmi les théologiens , 
donner le nom d’amour au choix des 
moiens ; ils ont foin de marquer que ce 
fî’eft- qu’un amour relatif, ou , comme 
dit- S. Auguftin même .* D'detlio tranfito - 
ria ; mais tous conviennent de cette maxi- 
me generale, qu’on n’aime les moiens, 
qu’autant qu’ils contiennent & qu’ils pro- 
curent la fin. 

1: Proposition IV. 

C’eft: une queftion curieufe de favoir .,{1 
Paéte par lequel on choific les moiens , eft 
ùn aéte diffèrent de l’amour de la fin , 
de la connoiflance ; ou bien fi le choix 
des moiens n’eft autre chofe que l’amour 
même de la fin , entant que l'on connoic 
qti’elle eft contenue dans un tel moien. 

Je ne conçois dans l’efprit d’autres a- 
flions que la connoiflance & l’amour , 
comme je n’y conçois que deux facilitez , 
l’entendement & la volonté. La volonté 
eft une faculté fimple , & il ne me paroîc 

K. i pà? 
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pas raifonnable de lui attribuer deux a&es 
difFerens, comme feroit aimer, ôc un au- 
tre a&e, je ne fai quel , different de. l'a- 
mour , pour choify les moiens. pe^ lus , 
félon les principes que nous poferons dans 
la fuite , fi l’on peut réduire à la connoif- 
fance & à l’amour , l’aéte par lequel on 
choific les moiens , il paroît , qu’on doit 
le faire,& ne point admettre un aétedifïè- 
rent de l’un & de l’autre , dont on n’a 
point d’idée : or il me paroît qu’on peut 
le faire. 

Ileft vrai que le choix des moiens n’eft 
pas l’amour de lâ fin Amplement ; fouvent 
on aimé la famé fans prendre tel remede : 
mais il me paroît que , lorfque d’une part 
on aime la fanté, & que de l’autre on con- 
noit que tel remede nous la procurera , il 
n’en faut pas davantage pour prendre ce 
remede , & qu’ainïî le»choix de ce remede 
fe réduit à vouloir aimer la fanté , entant 
que contenue dans ce remede- _ . 

L’amour du moièn , & l’amour de la 
fin , n’eft point un amour , plus un amour. 
Car on n’aime dans le moièn que la fit*} 
un malade. aime la fanté , on lui indique 
un remede , fon amour ne croit pas pour 
cfela en degrcz; mais le mêmé.'amour qu’il 
avoir pourla fanté fait qu il fe porte à c,e 
remede ; c’efi a dire , il aime la fante con- 
tenue' dans ce remede ; de même aufli l’a- 
*v. ' * mour 
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tnourde Dieu fait que nous aimons les 
créatures comme des moiens. Qoiqu’il 
nailTe une nouvelle créature dans le mon- 
de .quoiqu’il en naiflè un million , notre 
chanté ne croît pas pour cela en degrés ï 
fi je n’aime la famille de mon ami, que 
.pour l’amour de mon ami . cet amour 
n’augmente point en degrés à mefure que 
la famillede mon ami augmente ; à cha- 
que enfant qui lui naît, je n’acquiers point 
un plus ardent amour. 

La raifon de tout cela eft , que l’amour 
d’un objet qu’on aimëpour lui même, ÔC 
comme une fin, renferme implicitement 
. tous ces rapports diffèrens ; quoique ces 
rapports ne le développent que félonies 
ocçafions,ils font neanmoins compris im- 
plicitement dans nôtre amour* Dés là 

que j’aime Dieu , je l’aime împlicitemenr 
partout , je l’aime dans toutes fes créatu- 
res ; des là que j'aime une fin , je l’aime 
implicitement partout où elle eft, 8c dans 
les caufes qui la contiennent <ainfi pour v 
choifir a&uellement un moien . je n’ai 
point befôin qu’on m’ajoute tout à neuf 
un amour , il me fuffit de connoiftre a- 
étuellement que ma fin eft contenue dans 
un tel moien , & de vouloir a&uellemenc 
8c explicitement aimer cetce fin , comme 
contenue dans tel moien. 

O n peut ebieéter contrece femiment 
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qu’il y a quelquefois de la douleur dans 
le choix d’un moien , tandis qu’il y a du 
plaifir dans l’amour de la fin ; qu’aiufi il 
parole que le choix des moiens eft un ade 
totalement diffèrent de l’amour de la fin. 

Il faut avoüf r qu’il y a de la. différence 
entre l’amour de la fin Amplement , & le 
choix du moien , comme on vient de le 
dire. Ce choix eft l'amour de la fin, en- 
tant qu’on la voit contenue dans un tel 
moien : or ce qui contient cette fin , cette 
fin qui nous eft fi douce & fi agréable, 
fouvent eft très dure & très pénible. Une 
rofe eft au milieu d’un builïon heriflé d’é- 
pines ; on aime cette fleur dans le moien 
rigoureux qui la contient : fi le plaifîr de 
la rofe eft plus doux que la douleur d'u- 

pZ pcîiîc piCvjÛfê il CH CUif&ÏJte , OO S 

pofe à cette douleur , & l’on cueille la 
rofe. Mais il faut bien diftinguer dans le 
moien d’avoir cette rofe , ce qu’ôn choi- 
fit d’avec ce qu’on ne choilit pas ; ce 
qu’on aimé d’avec ce qu’on fouffre. On 
ne choifit pas dans ce moien la douleur 
des picqûres de ces petites épines; au con- 
traire on fc l’épargne autant qu’on le peut: 
on n’aime donc dans ce moien que la rofe 
qui y eft contenue : ainfî le choix de ce 
moien n’eft que l’amour de la rofe , coin- ’ 
* me contenue dans ee moien.; mais un a- 

• - * mour 
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finour iuperieur à la petite douleur que ces 
moiens nous fera foufftir. 

Proposition V. 

Quoique nous agiflions pour une fin ; 
{cuvent néanmoins nous la perdons de 
vue. Car , comme on l’a marqué ailleurs , 
notre réflexion eit très bornée , & de là il 
arrive que nous feparons,par abftra&ion , 
des chofes fort unies & fort (impies. Ainfi 
après avoir penfé a aimer une telle fin dans 
untelmoien .nous nous appliquons plus 
attentivement à ce moicn > & nous ne pen- 
fons plus, ou nous ne penfbns plus aèlueU 
lement d’une maniéré diftinéte à cette fin; 
fouvent aufli pour arriver à un tel moien , 
il en faut encore prendre un autre, pour 
celui la encore un troilléme; il fe fait ainfi 
une chaîne de moiens*qui ie fuccedenc 
l’un à l’autre, & s’éloignent beaucoup de 
leur principe. Nôtre réflexion aétuelie 
ne fournit pointa tout ; les derniers font 
oublier les premiers: il eft vrai néanmoins 
que c’efl: toujours la fin qu’on aime entant 
que contenue dans le premier moien , le- 
quel premier moien eft contenu dans le 
fécond , & le fécond dans le croifiéme,&c„ 
Le choix de tous ces moiens diffèrens n'eft 
que l’amour de la fin , avec différent rap- 
port aux cnufès qui la contiennent. Il fe-» 
roit aifé de juftifier ceci par des exemples ; 

■' ■ k 4 & 
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éc heureux qui fauioit demêler tous ces 
xnouvemens de Ton cœur , & connoitre 
toujours lereflort qui met en branle des 
parues qui en paroiffent quelquefois fort 
décachées î 

, * 
Proposition VI. 

Nous ne tenrons pas toujours du plaifir 
en agiffant .Comme nous agilfons toujours 
pour une fin, nous aimons toujours la fin, 
ou en elle- même , ou entant que contenue 
dans un tel moien. L’amour de la fin nous 
fait plaifir 3 comme on l’a dit ailleurs; ainfi 
quand nôtre réflexion fe porte iur ce rap- 
port , nous Tentons du plaifir; mais lorfque 
nôtre réflexion fe porte uniquement fur le 
rapport du moien , c’efl: à dire , fur ce que 
cette fin eft contenue dans une telle caufè ,, 
nous ne Tentons pas de plaifir ; l’amour de 
la famé me fait plaifir , mais le remede ne 
m’en fait point. - * ■ 

D’ailleurs on peut ou comparer les 
moiens avec la fin , ou les comparer en- 
tr’eux. Selon le premier rapport , ils font 
plaifir , & non félon le fécond. Lorfque je 
viens de trouver un moien pour arriver 
à une fin que j’aime , je fens un très grand 
plaifir que me caufe l’efperance de jeüir 
de la fin defirée à la faveur de ce moien 
qui me la procure : mais loifque je com- 
- pâte 
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pare les moiens entr’eux , & que ma ré- 
flexion aétuelle eft toute occupée de cette 
confideration , je ne fens point de plaifir. 
Je ne trouve pas , par exemple , plus de 
plaifir à me promener dans! l'allée A. que 
dans l’allée B. qui font égales en tout , 8c 
Iorfque je luis actuellement occupé à déli- 
bérer laquelle je choifkai , je ne fens au- 
cun plaifir- Eft ce donc que dans ce choix, 
je n’agis pas ièlon ce qui me fait plaifir ?. Il 
faut diftinguer. Si vous comparez les 
moiens avec la fin qui fait qu’on les 
prend, iàns doute que élans ce choix il y 
a du plaifir^car on aime à le promener dans . 
nneallée: fi vous comparez les moiens en- 
• tr’eux , dans cette comparaifon. il n’y a 
point de plaifir , parce que ces deux allées 
ne font pas plus de plaifir » l’une que 
l’autce. 

Et une preuve évidente de ceci c’eft 
que fi je voi que dç ces deux moiens é- 
gaux , on m’en ôte un , je n'en relïens au- 
cun chagrin . mais fi on me les ôte tous 
deux , &que je ne puifle arriver à la fin 
que je déliré , je fuis affligé. Parla on 
conçoit aifément, comment il ya plufieurs 
actions dans lefqudles on ne fenr point de 
plaifir,quoiqu’i( foit vrai néanmoins qu’on 
agiffe toujours pâr lin certain plaifir : mais 
il faudra trairer ce point plus à fond dans 
les chapitres fuivans. 

£ i P AP- 
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Proposition VII. 

/•' L’amour de la fin fait quelquefois que 
nous embraflons infiilliblemenc lesmoiens 
mais non pas toujours. Pour découvrir 
cette vérité j il faut diftiguer les moiens. 

Or l’efprit nous prefente un moien u- 
nique pour arriver# la fin, ou il nous en 
prélême plufieurs. S’il ne nous préfènte 
qu’un moien , il eft infaillible que l’amour 
de la fin nous porte à le choifir. On aime 
la (ante , il fe préfente un remede unique 
pour la recouvrer , il eft infaillible qu’on 
le choifira. Il eft vrai qu’il peut arriver 
que quelque difficulté étrangère dans ce 
moien bielle un amour qui foit en nous 
plus' fort que celui de la fanté , & pour 
lors on ne le choïfît point ; mais fnppofé 
que cela ne foie point -, il eft infaillible 
qu’on chorfira ce moien unique. 

'■ Si l’efprir nous prefente plufieurs moiens, 
pour lors ou il nous les repréfènte com- 
me égaux , ou il nous les repréfente com- 
me inégaux : s’il nous lesrepréfènte com- 
me inégaux > on prendra infailliblement 
le meilleur, parce 'que l’homme préféré 
toujours le plus grand frien,conftcleré com- 
me phn grand bien , à ce’ qui lui eft re- 
prefènté comme un moindre bien ; néan- 
> moins il ne fajt point cela necefïairemenr, 
comme on le montrera dans la dçrniere 

fe- ’ 
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fe&ion. L’efprit même peut faire qtie ce 
qui lui parois le meilleur moien celîe de 
lui paroîcre tel .mais pofé qu’un tel raoiens 
foit repre fente comme le meilleur 
qui aime la fin le fuivra infàilliblemeri^ 
Enfin fi ces moiens font repréfèiités 
comme parfaitement égaux ; par exem- 
ple, on veut remuer la main , fi l’efpric 
nous repréfente qu’il eft égal de la remuer 
à droit ou à gauche , alors- l'amour de la. 
fin ne nous déterminera pas infaillible- 
ment à l’un plutôt qu’à Pautre , parce quer 
ces deux moiens ont la même proportion 
par rapport à la £n,& qu’ils la contiennent 
également. 

Proposition VIII, 

Il n’efi pas facile, ce me femble , rf ex- 
pliquer comment dans cette fituarioti 
l'homme fè déterminera* à préférer l’un à 
l’autre > nfde remarquer ce que c’eft que 
cet a&e de préférence , par lequel il veut 
plutôt l’un de ees moiqis que l’autre , 
quoique ees moien lui loient repréfcniés 
Comme parfaitement égaux. 

lime parois que cela ne fo fait point 
par une volonté pofitive à l’egard de ees 
deux moiens , en forte que F homme 
Veuille pofirivement un de ces deux moiens 
plus qu'il ne veut l’autre ; & qu’ainfr il 
ait une volonté plus forte pour l’un St une- 
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volonté moins forte pour l’autre, Car 
c’eft un principe confiant , que comme 
l’homme ne veut jamais le mal , cpnfidéré ' 
cormne mal ; de mômeaulTl il ne veut ja- 
mSPplus le moindre bien , conlideré „ 
comme moindre bien ; 6c par la même 
raifon , il ne veut jamais plus un bien 
égal , confideté comme égal. 

Si l’homme aime plus un bien égal 
même un plus petit bien » s’il le préféré , 
c’eft qu’il ne confidere pas comme plus 
petit , ou comme égal. Gar que deux 
biens (oient confidetez tous deux comme, 
biens félon cinq degrez , c'eft à-dire, ai- 
mables félon cinq degrez , fi l’homme a- 
voit un amour 6c une volonté pofitive de 
fix degrez pour l’un , & de cinq pour 
l’aucre , l’homme aimeroit un objet plus 
qu’il n’eft aimable ; 6c de ces fix degrez 
d’amour, il y en. auroit cinq qui fc por- 
teroient vers l’objçt comme airdable félon 
cinqd.gez, 6c le fixiéme degré d’amour, 
ne (e porteroit point vers 1 objet aimable, 
ce qui eft âbfunïe. P.ç, confequenc lors 
que deux ob-ets font canfiderez comme 
égaux , 1 homme ne préféré pas l’un à 
l’autre pa ce q ui veut l’un plus qu’il 
ne veut l’autre. 

Comm n d >nc dans cette conjon&ure 
prefere-c iH'ùnà l’autre? N’eft-ce point 
parce qu’il veutpofitivemant ne plus con- 

. hde- 
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fiderer ces moiens comme égaux , & qu’il 
fe reprdente l’un comme meilleur quer 
l’autre / Mais non ; pour remuer la main 
à gauche plutôt qu’à droit , je nemere- 
prefènte point que ce Toit là le meilleur 
moien de remuer la main; je ne détruis 
point la connoilïaftce que j’ai de l’égalité 
de ces deux partis , pour croire que l’un? 
eft meilleur que l’autre. 

Quoi donc! demeurerai, je dans I’ina- 
ftion & dans une impuiffance de me dé- 
terminer d’un côté plutôt que de l’autre J 
Perdrai-je mon bien à force d’avoir de», 
moiens également capab!es # de le con/er-, 
ver / Le fameux âne deBuridan mourut 
de faim entre deux’ihelures d’avoine, par- 
ce qu’il les trouva fi femblables , qu'il ne 
put jamais fe déterminer à préférer l’une à 
l’autre. ^ 

J’agirai. Mais comment , & en quoi 
confifte cette aélion > Convenons que nos 
lumieres-font bien faibles & bien bornées. 
Je ne voi point d’autre moien d’expliquer 
cetce difficulté , linon en difant que cet 
aéte de préférence entre deux moiens é- 
gaux confifle dans une volonté aéhielle Sc 
pofîti ve pour l’un, & dans uneomiffion 
fimple de cet aéle de volonté pofitive 
pour l’autre. Je veux aller à tel endroit} 
voilà deux ‘chemin s abfolument égaux en 
tout , le chemin A Ôc B - } je «arriverai 

J 3 - 
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jamais où il faut que j’aille fi je demeure: 
en balance fur le choix j il faut que je 
choififfe le chemin ; je choifis A, c’eft a- 
dire, je veux actuellement le voiage dans 
l’allée A. , ôc j’omets de le vouloir actuel- 
lement dans le chemin B ; & pour appor- 
ter un exemple dans lequel Tarne feule ait 
part , un philofophe veut découvrir & 
examiner plus exactement une vericé > voi- 
là une fin i il fe prefente à lui deux moiens 
abfolument égaux pour y reuflir .* ce fera, 
paréxemple, de l’éxaminer par fa cauiè, 
ou de l’examiner par fon effet ; ou bien 
del’éxaminei* par une opération d’alge- 
bre , ou par une autre opération. Il ne 
peur pas le faire par to% les deux moiens 
à la fois ; il en choifit un c’eft-à-dire , il 
aime actuellement l’éxamen de la vérité 
entanc qu’il eft renfermé dans le naoier» 
À , & il omet actuellement de l’aimer en- 
tant qu’il eft contenu dans le moien de B. 

Mai.s, dira- 1- on, cet homme*aime la 
•vérité par tout où la vérité eft : ainfi il 
l’aime également dans ces deux moiens* 
11 eft vrai que dés là qu’un homme- aime 
une fin , il l’aime implicitement par roue 
©ù elle eft ; mais il ne l’aime pas toujours 
actuellement & diltinCtemenc dans un tel 
moien : & mêmp fi cet homme pouvoir 
arriver à la- fin, fans emploier les moiens, il 
ne-s’aviferoit pas de l’aimer actuellement- 

comme 
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comme contenue dans tels moiens : il fe 
contenteroit de l’aimer irmplc ment. Le 
moien n*eft point aimable en lui-même; 
lors donc qu*il confidere a&tieilement la 
fin comme contenue dans ces deux moiens 
égaux , & qu’il veut abfolument en choi- 
firun , il te contente de Paimer aétuelle- 
ment comme contenue dans l'un , & il 
omet de faire la même choie par rapport *• 
à Tautre. 

Mais qu’eft-ce que cet amour aétuel 
^explicite de la fin dans les moiens. ? Pour- 
quoi aimons notisaft uellement la fin dans 
un tel moien,tand;squhmplicitemenc nous 
l’aimons par tour où elle fe trouve ? Pour 
aimer aéhiellemenc , d’unemaniere com. 
plete , il faut non feulement aimer , mais 
aimer à aimer ; comme pour connaître 
aéfuellem^pt ,il faut connoitre que l’on 
connoit -, c*eft ce que nous montrerons 
ailleurs. L*homme par fbn amour habi- 
tuel aimera implicitement & confufe- 
ment la fin , par exemple , la vérité, fans 
examiner où el!s? eft, mais cosmoiflant en- 
fuite que cette vérité . cette fin fe trouve 
dans deux moiens oppoius & incompati- 
bles , & qu’il ne peut s’appliquer aduel- 
lëment&pofitivernenc tout a la fois à tons 
les deux 5 l’homme dans cette fituation 
aime à aimer la vérité dans l’un de ces 
jnoiens t & il n’aimé poiut , par une fim- 
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pie omiftion, à l'aimer dans l’autre 8c fous 

ce lapport formel & précis. 

Mais pourquoi l’un plutôt que l'autre? 
Aucune raifon de ptéférence , parce que 
tout eft égal entre l’un ôc l’autre > il aime, 
çelui-la parce qu’il l’aime j il le veut parce 
qu’il le veut ; & n’a nulle autre raifon de 
fou amour ,que ion amour même. 

Une remarque qu’il eft important de 
faire, c’eft qu’il n’eft point égal de pren- 
dre ou de ne pasprendre dej moiens pour 
arriver à une fin, par exemple à l’ac- 
croilfement de l’amour de Dieu ; mais 
qu’il l’t ft pleinement de prendre tel moieti 
plutôt qu’un autre , lorsqu’ils font parfai- 
tement égaux de tous côtés j enforte , par 
exemple , qu’il n’eft pas plus louable d’al- 
ler à la méfié par un chemin que par l’au- 
tre , lorfqu’ils font égaux. 

C’eft peut-être de cet équilibre de la 
volonté envers lesmojens égaux ,que quel- 
ques perfonnes ont conclu ( car l’homme: - 
eft toujours porté à étendre les droits qui 
le datent , &à conclure en fa-diveur dix 
particulier au général J. c’eft peut-être, 
dis. je, de cet équilibre que ces perfbn-, 
nés ont conclu^que ce n’étoit point aifeis 
d’avoir upe^liberté d’indifférence dans 
l’étai où nous fommes , comme tous les 
catholiques le conFelTènt-, maisqu’ils ont 
cru qu’ri failoic qqe là volonté fût tou- 
jours-. 
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jours & pour toutes fortes d’aéfions , dans 
un équilibre parfait , & qu’ainfi les fe- 
cours de Dieu ne fuflènt que verlatiies. 
L’homme dans cét état ci, ne fent point 
un équilibre fi parfait pour aimer , ou 
pour ne pas aimer une nn , quand il s’agit 
de quitter une paffion dominante, ou de 
ne la pas quitter ; il s’en faut bien qu’on 
foit fur cela dans le même équilibre que 
pour remuer là main à droit, à gauche. 
On n’a pas non plus un équilibre par le 
choix des moiens uniques ou inégaux ; car 
i’amour de la fin nous fait pencher à les 
choifirtil n’y a donc que pour le choix 
des moiens égaux ; neanmoins on a voulu 
étendre cet équilibre parfait à toutes for- 
tes d’a&ions , & exelurre par là tout opé- 
ration prédeterminantetmais c’eft de <puoâ 
jl faudra parler en fon lieu, 

* THEOREME lit* 

La prémotion phyfique nous fait ope- 
fer le choix des fhoiens uniques, 

1. La promotion phyfique caufe en 
nous l’amour de la-fin , comme on l’a 
démontré ; elle opéré aulîî la connoitïàn- 
ce de ce môien frnique ; on aauffi démon- 
tré que Dieu opéré en nous toutes nos 
•connoiilaîices : or l’amour delà fin eft la 
caufè infaillible du choix de ce moierr 
wniquejfupoféqu’on le connoillè corne telr 

donc 
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donc la prémotion eft la caofe première 
& déterminante du choix de ce moien 
unique. 

2. Il paroit que le choix de ce moieia 
unique eft l’amour a&uel de la fin, com- 
me contenue dans ce moien ; & , comme 
nous venons de le dire, cet amour a&uel 
& ce choix confifte en plufieurs chofès ; 
premièrement dans la connoiflànce que ce 
moien contient la fin ; fècondement dan$ 
l’amour de la fin ; troifiemement dans l’a- 
mour de cet amour ou dans l'amour 
aétuel de la fin , entant que Ton connoic 
que cette fin eft contenue dans un tel 
moien. Or 1. la prémotion phyfiqufc nous 
fait operer toutes nos connoifiances, com- 
me on l’a démontré. 2,La Prémotion phy- 
fique nous fait operer l’amour de la fin, 
comme on le vient de démontrer. Donc, 
&c. 3. La prémotion phvfique nous fait 
operer auffï tous les amours de nos a- 
mours . comme on le démontrera dans la 
fuite. Donc la prémotion phyfique nous 
fait operer tout ce qui fait le choix des 
moiens uniques j & par confcquent ce 
choix même. ^ 

THEOREME IV. 

La prémotion phyfique nous fait operer' 
le choix des moiens inégaux. Les preuves 
du precedent théorème fervent également 
pour celui-ci. The»-. 
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THEOREME. V. 

La prémotion phyfique nous fait opé- 
rer le choix des moiens égaux. La fécon- 
dé preuve du théoceme }. convient encore 
à celui- ci. 

THEOREME VI. - 

Dans le fyftemc de ceux qui feroient 
confifter l’efficace de la grâce uniquement 
dans la délégation indéliberée,qui fut vi- 
éfcorieulè, il s’enfuivroit que cen’eft point 
Ta&ion de Dieu , mais celle de la volonté, 
de l’homme qui feroil que l’homme Ce 
détermine entre les moiens confidérez 
comme égaux, & c’eft un inconvénient 
allez confidérable de ce fyfteme. Dans ce 
fyfteme Dieu donneroir un plaifir celefte 
indéliberé , qui exciteroit la volonté à ai- 
mer & à confentir , & c’eft la volonté qui 
formeroic elle même i’a&e d’amour & de 
contentement. 

Peut- être admettroit- on encore , pour 
operer cet a<fte d’amourS un concours 
concomitant. Or cette délégation re* 
garde dire&ement & immédiatement l’a- 
mour de la fin. Car c’eft l’amour de la 
fin qui nous fait plaifir ; l’amour des 
moiens , comme moiens , ne nous en fait 
pasv on n’aime dans un moien que le rap- 
port qu’il a avec la fin j on ne cherche 
• \ dans 
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dans les moiens que la fin : tout objet qftff 
nous faic plaifir par lui même,fi on l’aime 
fous ce regard , on l’aime comme une fin , 
& non comme un moien. Cette délecta- 
tion celefte excite donc la volonté a aimer 
Dieu comme la fin , il s’agit enfuite de 
prendre des moiens : on conçoit aifement 
que l’amour de la fin nous fait déterminer 
infailliblement à prendre un moien uni- 
que connu comme tel , ou a prendre le 
meilleur moien connu comme le meilleur* 
mais cet amour ne fait pas que nous nous 
déterminions a préférer un moien connu 
comme égal , à un autre moien aufli con- 
nu comme égal. Qu’eft-ce donc qui faic 
que nous nous déterminons à l’un plutôc 
qu’à l’autre, fi ce n’eft pas cette déléga- 
tion ceiefte &iudeiibçtée., pujfquYlle ne 
fert qu’à nous faire déterminer à aimer la 
fin } Ce n’eft donc pas la grâce qui fait que 
nous nous déterminons dans cette occa- 
sion : fi ce n’eft pas la grâce , c’eft donc la 
volonté fans la grâce* 

Or je trouve <5p cela de graqds incott- 
véniens. Car quoique deux moiens nous 
paroilfent égaux , très fouvent néanmoins 
il importe infiniment pour notre bien ÔC 

F our celui des autres, que nous prenions 
un , ôc non pas l’autre. Je ne parle 
point des moiens qui nous paroiftènt é- 
gaux par erreur * on me repondroic queia 

, §ca- 
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grâce de lumière nous éclaire , & nous 
empêche de nous tromper fut ce point: 
mais je dis que fouvenc un homme de 
tien , jugeant fainemenc des chofes , &c 
'ne cherchant en toutes que le bien &c le 
Vrai , voit une égalité parfaite entre deux 
moiens -, entre un emploi & un emploi , 
entre accepter ou refufer un bénéfice, 
s’emploier à telle œuvre de piété , ou à 
telle autre , aller par un tel chemin ou par 
Un autre ; & néanmoins qu elles faites im- 
’jporcantes dans l’un de ces partis 5c non 
pas dans l’autre ? j 

Si cet homme accepte un tel emploi, 
il lui viendra tant d obftacles , un fi grand 
hombrède tentations violentes & inopi- 
nées , que cet hotnfae faccombera au pé- 
ché ; qu’il fera cau’fe de -la per<e d'une 
multitude de perfonne$ : ; & que pafaant 
par tel chemin un accident extraordinaire 
lui fera tout à coup perdre la vie dans un 
état de péché :1e voilà réprouvé éternel- 
lement. Un àiitrè homme qui n ’àvoit ni 
plus fri moins de vertu qtfe celui- ci s’effc 
trouvé dàhs la mêmë égalité-de moiens , il 
à, par bôhHéur >choifi l’emploi dans.Iequel 
ée’s âccidens extraordinaires ne font point 
Survenus , fa vertu s’eft confervée n’aia'nt 
jpoint été’ expofée à tant de rudes tenta- 
tion^ , il s’eft ïâuVé. Qüi névo'it que la 
^écifion entre des moiens égaux eft foo- 
« f ’ vent 
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vent fuivre de celle de nôtre éternité t 
Comment donc l’attribuer à la volonté 
feule ? 

Mais, dira- 1- on, Dieu éclaire, il décou* 
vre ces luîtes imp t évues a ceux qui le con- 
fultent & le prient. Il efi vrai que Dieu 
nous éclaire pour juger d’une maniéré 
prudence fur l’état prefent de ces moiens 
égaux: mais nous donne- 1 il toû jours des 
lumières pour percer dans un avenir in- 
certain , pour prévoir mille évenemens fu- 
turs , pour connoitre que tels évenemens 
arriverons dans le choix de tel moien , ôç 
non dans le choix de tel autre , que de 
deux hommes qui vont au combat par 
deux endroits difïèrens , mais égaux , l’un 
fera tué & non pas l'autre î il faudroit 
que Dieu nous donnât le don de prophé- 
tie pour deviner toutes ce? conjonctures $ 
& peut on lefiippofèr dans le cours ordi- 
naire 3 

Néanmoins il arrive très fouvent qu’urf 
juftequia tant balancé fur deux moiens 
égaux , quis’eft déterminé fens trouve? 
une raifon de preference , plutôt d’un co- 
té que de l’autre ; qui découvre enfuite 
les malheurs imprévus qui lui feroient ar- 
rivés s’il avoit choifi l’autre parti j que çç 
jufte , dis je , leve fes mains au ciel , & 
qu’il bénit le Seigneur de ce que dans cè 
choix de.moicns fi égaux en apparence 9 

& 



prouvée parle raifotmement- 
^fidifrerens dans Tévenement , il a été 
allez heureux pour prendre le bon parti. 
Ce jufte en rpnd grâce a Dieu j mais que 
lien rend il plûtôtgrace à lui même , fi 
c’eft fa volonté feule & non la Providence 


qui l’a déterminé dans ce choix. 

Il faut avouer qu’il n’y a que k pré-' 
motion phyfique qui puifle iatisfaire à 
tout cela j qui puillè montrer l’avantage 
qu’il y a de prier & de confulter Dieu lue 
des moiens qui font dans une égalité par- 
faite ; parce que fi c’eft Dieu qui par la 
prémotion phyfique fait déterminer la 
volonté à choifir un tel moien , & non un 
autre , ileft clair qu’il faut le prier qu’il 
nous détermine à choifir celui que l’éve- 
nement découvrira être le meilleur. 


Ce qu’on vient de dire peut s’appliquer 
contre tout fifteme qui n’admet qu’une 
motion morale ; car cette motion ne re- 


garde directement que la fin : c’eft la fin 
qu’elle nous excite à aimer , & fouvent il 
fe prefènte divers moiens pour cette fin % 
qui’ font fi égaux qu’on ne fent pas le 
moindre attrait , ni la plus petite raifon 
pHjHôt pour l’un que pour l’autre. 
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CHAPITRE V, 

. Des Vertus* 

J E tje r uis point furpris que les philofb^ 
phes payens &L»s Pélagiens après eux, 
nous aient tracé une idée fi magnifi- 
que du Sage & de l’homme de bien , 8>C 
que néanmoins depuis tant de fiecles.mal- 
gré leurs., recherches & leurs efforts , ils 
liaient point encore téuffi à nous en mon- 
îrer un exemple. 

Dés là- qu’on s’imagine n’avoir point 
befoin d’un lécours efficace & prédéter- 
minant pour former nos déterminations^ 
nos amours , il n’eft point de vertu fi ac- 
complie,, & de degré de perfeélion fi fu- 
blime.qu’on ne puidê iè promettre ; mais 
comme le fondement d’une telle préten- 
tion eft vain & chimérique , il n’cft pas é- 
tonnant qu’elle demeure fans effet , $c 
qu’elle fè terniine à une idée orgueilleufê 
de probité & de fageffe^que l'experience ÔC 
la religion ont également rénverfée. 

Prenons donc ici cette vérité pourra-' 
cipe , que nul homme fur la terre ( excep- 
té Jefus-Chtift Dieu & homme , j’excep- 
te«uffila fainte Vierge ) que nui hom- 
me 'jdisr je , fur la terre n’eft arrivé à ce 
point de vertu fi accomplie, qu’il ne foie 

tonv 
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*em'bé en quelque défaut , au moins legeç 
•6c paflager ; & de ce principe je conclus * 
que ce n’eft point l'homme roue feul „ que 
ce n’eft point non plus une grâce verjCaci- 
le , & un concours concomitant qui nous 
fait operer nos volontez & nos amours. 

Reprenons leschofès d’un peu plus haut 
pour parvenir à cette preuve , & mon- 
trons d’abord que toutes les vertus ne font 
que l’amour même pris fous certains rap- 
ports ; d’où il fera aile de conclurre , que 
li l’homme fe donnoit lèul lès amours , 
Souvent il fe donnerait par cette voie la 
vertu la plus parfaite 6c la plus élevée. 
Cette matière eft importante, & il efta- 
vantageux, pour bien connoître nôtre vo- 
lonté , de la traiter avec quelque étendue, 

Principe 

Si l’on peut réduire les vertus à l’a- 
mour & à la connoiflance, il faut 1 rs y 
réduire. Par exemple, fi' l’on peur mon- 
trer que l’efperance n’eft que l’amour d’un 
bien abfent & connu comme pofîible , il 
faut dire que I’efperance n’eft point un ê« 
tre diffèrent de l’ampur & de la connoif- 
fànce, mais que ce n’eft que l’amour me-’ 
me avec un certain rapport , que ce n’eft: 
que l’amour d’un objet confédéré fous un 
certain rapport. Car fi pour efperer , il 
fuffit d’aimer un bien comme poffible 6c 
Tom.lL L ; fu- 
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futur , il feroit abfurde. d’imaginer une 
nouvelle entité toute différente de Ceci , 
qui fît l’effènee de la vertu d’efpera nce, 
L’elîènce d’une chofeeft ce fans quoi el- 
le ne p^ut ni exifter ni être conçûe. Oc 
l’efperance pourra e^ifter, elle pourra être 
conçue fans une entité d'une nature diffé- 
rente, fuppofé que pour efpérer il fuffife 
d'aimer un bien comme poiïible ÔC futur. 
Ainfi , fuppofé qu’on puiflè réduite l’ef- 
perance & les autres vertus à la uonnoif- 
lance le à l’amour , il faudra les y rédui- 
re , & ne-point mettre leur eiïènce dans je 
ne fai quels êtres inintelligibles. L’être des 
vertus n’eft point un être diffèrent de 
l’être de la connoiffànce & de l’amour f 
mais c’eft l’être même de l’amour coœbi- 
né avec la connpiftànce , ou , pour parler 
plus clairement , c’eft vouloir aimer ua 
objet , entant qu’il eft connu fous tel rapr 
port : c’eft une détermination de fantôme 
de la connoiffànce,. 

pR..OPÇSITION i. 

Les quatre vertus cardinales -ne font que 
l’amour & la connoiffànce , fous quatre 
rapports diffèrens ; -ou plutôt ce font qua- 
tre combinaifons de l’amour & de la con- 
no (Tance. Ecoutons S. Auguftin dans le 
livre,/)*? moribus Ecclefia chapitre ij .Nam* 
illud yuod quadripartite dicit urvinut + 

f* 
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ix If /lus amoris vario quodam aff élu , quan- 
tu m intelligo , dicitur. Itaque illas quatuor 
•virtutes j q h arum utinam Ira /ît in mentibm 
vis , utmmina in ore funt omnium , fie etiam 
de finir e non dubitem , ut Temperantia fit 
Umor integrumfefrabeni et qttod amaïur : 
Fortitudo t amor facile tolerans omnia prof ter 
quod amatur :Jufiitla , amor fait am^to fer - 
viens , & propterea retle dominant: Prude h. 
tia , amor ea quibus adjuvatur, ab tis quibue 
Jmpeditur , fagaciter , feligens, Sed hune 
étmorem , noncujujlibet , fed Dei e/fe dixu 
mus y idefi , fummi boni , fumma fapient ia 9 
furhmaque concordia. Quare definire etiam 
fsclicet , ut Tcmpcrantiam dicamus e/fe amo » 
rem Dei fefe integrum incorruptumque fer - 
vanrem : F ortitudinem , amonm omnia pro- 
fiter Deum facile perferentem : Juftiùam r 
amorem Deo tantum fervientem y & ob hot 
kene imper antem cateris qu<t homint fabjefta 
funt s Priidcntiam , amorem benè difeergen - 
tem ea quibus adjuvatur in Deum , ab iis 
quibus impediri potefi. On trouve la même - 
chofe en beaucoup d’autres endroits de 
S. Auguftin & des autres Peres, 

Si les faims Peres définirent ainfi les 
vertus cardinales , il dt évident qu’ils font 
conüfter en ce point leur efiènce& ièur 
nature .• car définit une chofe c’eft expli- 
quer fa nature. 

On peut donc réduire À l’amour toytes 

JL i - le# 
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les vertus cardinales ;ainfi , félon le pri#U 

cipe , il faut les y réduire. 

. Il eft encore évident nue Tamour de 
Dieu jointàtelle connoiflance forme le? 
vertus. Car lorfqu’an aime Dieu , Sc 
c[u f on connoit les moiens pour aller à lui , 
on les choiût , & Ton préféré ceux qu’on 
connoit les meilleurs aux moins bons > dé$x 
la on eft prudent, Lorlqu’on aiçne Dieu , 
& qu’on voit que les plaiiîrs fenfuels font 
oppofez à cet amour ,,on n’aime point ces 
fortes de plaifirs , on les rejette , gc dés là 
on eft tempérant. Lorfquon aime Dieu,, 
on l’aime tel cju’il eft , .on airne .Tordre 
fouverain , ainfton garde l’ordre en tou- 
tes chofes , dés là on eft jufte. JLorfqu’ori 
aime Dieu }i &qu'on ne celle pas de l’aimer, 
à caufe des peines & des fupplices ,c’eft à- 
dire , lorfque l’amour de Dieu eil plus fort 
que Tamour du bien-être de nôtre corps, 
on eft fort, par confequent l’amour & la 
connoilTance combinez enfèmble, fuffi- 
fent pour former les vertus : & ces vertuç 
Confifteot à vouloir aimer avec tels ou tels 
rapports, ou plûtôt ce font des rapports §£ 
des déttrminacions.de l’amour. 

.Proposition II. 

La vertu de la piété & de la religion 
peut fe réduire à 1 amour de Dieu. G’eflb 
ce qu’enfeigne S. Augultin dans la lettre à. 
v-7 , H on o- 


Digitized by Google 



prouvée parte raifontfevievt. 14 j 

ffônorac. * Pietas culius Deieji ,neccoli- 
tur ni fi amando &dan$ le livre 12. de la 
Trinité , f Quis cnlws cjm , nifî amorejtts ? f 
Connoître Dieu comme l’être des erres , 
comme ta principe de tout ce qui eft en 
nous , & l’aimer ainfî , aimer toutes chotas 
en lui & pour lui, nous aimer nous mêmes 
de cette maniéré , c eft Ce foumettre à lui , 
c’eft honorer Dieu, l’adorer, &luifacri- 
fter toutes chofes en efprit. 

Il faut dire la même choie de l’hon- 
fteur & de l’obeiflànce que nous rendons 
à nos ftipérieurs. Comme leur puidance 
$ient de Dieir , & que c’eft un écoule- 
ment du domaine fouverain de Dieu fur 
les créatures , c’eft Dieu que nous refpe- 
dlons , c’eft Dieu auquel nous obeiftbns en 
leur perfonne. 

Proposition III. 

i 

On peut réduire à l’amour & à la con- 
noilïànce les vertus de l’elprit. Dans l’ell 
prit on ne doit proprement diftingucr que 
deux opérations , l’idée, & le jugement : 
Car pour le rai fonne ment tas auteurs mo- 
dernes ont fort bien montré que ce n’étois 
qu’un jugement compofé. 

Les idées ne font jamais fauiïès , comme 
les mêmes auteurs le démontrent j l’idée 

K 3 dit 

* $ lettre 140. chap. tfc. n. 4;. f Chap. 14. 
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du cercle reprefente toûjours le cercle , îf 
elle reprefentoit le quarré , ce ne feroit 
plus l’idée , ni la connoilîance du cercle, 
mais celle du quarré. Les idées font tou- 
jours vraies , toujours réglées en elles mê- 
mes^I ne s’agit que d’en bien ufcr. Or cet 
ufage confifte en deux choies. 

Premièrement , à penlêr aéïueïïement, 
à certaines idées plutôt qu’à d’autres ; & 
comme nous ne pouvons pas tout à 1a foi» 
réfléchir fur toutes nos connoiflàncés di- 
rectes , il faut s’appliquer à certaines , fé- 
lon que le devoir & l’utilité le deman- 
dent ; par exemple j penlêr à l’amour de 
Dieu le plus qu’il eft polïible , fe djftrai- 
re de certaines idées qui peuvent être un 
fujet de chûte , s’occuper de differente» 
vérités avantageulès , afin qu'en fe faifant 
cette habitude , l’on puilîe acquérir ce 
qu’on appelle de l’étendue d’efprit. Il y 
auroit beaucoup de chofes à dire fur ce 
point , car rien n’eft plus elTentiel que 
cette vertu. Or cette vertu de l’efprit 
peut être réduite à la connoilîance & à 
l’amour : elle ne renferme que trois cho- 
ies , r. la connoilîance dire&e d’un objet,- 
par exemple , la connoilîànce du cercle, 
a. la connoilîance de cette connoilîance 
direéle , 3. la volonté aCkuelle de penlêr 
à une telle chofe , c’eft-à-dire, l’amour 
tt&uel de la connoilîànce réfléchie fur une 
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telle connoiflànce directe : & l’on voit 
clairement par là , que cette vertu de l’eC 
prit peut être réduite à iaconnoiftànce SC 
à l’amoiHV 


Secohdemènc > l’uga{e légitimeide nos r- 
dées confifte encore à juger fainemenc fut 
les penfées actuelles ite prefentes. Mais 
quVft ce que juger , eft ce une operation 
différence de la connoiftànce & de l'a- 
mour ï j£ ne puis le croire. L'eflènce 
4a jugement confifte dans l'affirmation & 
la négation. Dieu eft rniferic or dieux , Dieu 
neftpascruel , voilà une affirmation & li- 
ne négation. Si on difoit Amplement , 
Dieu mifericor dieux , Dieu non cruel , il 
n’y auroit point de jugement , parce qu'il 
*r y auroit point d’affirmation * ni de né- 
gation. 

MaisquVft.ee donc que l’affirmation 
& la négation ? L’affirmation eft ialiaifon 
de l’attribut avec le fujet ; & la négation 
eft la (èparation de l’attribut d’avec le 
fujet. Or fans mettre d’autre operation 
dans nôtre intelligence^ue laconnoiffim- 
ce & l’amour * voici en deux mots com- 
ment cela fe peut faire. 

J’ai l’idée de Dieu , c’eft-à-dire , de 
l’être fouverainement parfait $ je conçois 
que l’idée de l’être fouverainement parfait 
renferme l’idée de mifèricocdieui , parce 
que la mifèricorde eft une perfeétiomainû 
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je connois que l’idée de mifericordieux SC 
celle de Dieu font unies enlèmble je cora- 
nois donc l’union de ces deux connoitïàn- 
ces qui font en moi , & j’y acquiefce ,, 
c’eft.a-ddre , je ne veux plus examiner da- 
vantage j parce que je connois cette unioi* 
alîez clairement^ cVft-à dire encore , j’ai- 
me cette connoi (Tance , je veux former- 
cette connoilîànce réfléchie , par laquelle 
je connois l’union de ces deux connoiflan- 
ces directes. En voilà alîez pour former 
dans mon efprit cette operation : Dieu el£ 
milericordieux ; car c'èft lamêmechofe 
de dire : Dieu eft mifericordieux , ou de - 
dire r Je connois que l’idée de Dieu elfe 
l’idée d’un être mifericordieux ; ou bien ^ 
Je connois que l’idée de Dieu contient l’i- 
dée de la mifericorde , je connois claire- 
ment l’union de ces deux idées , & par Ik 
Tunion de ces deux termes j je le connois 
clairement , & je veux leconnoitre ainfi;. 
il n’en faut pas davantage pour former li- 
ne affirmation , & un jugement. 

Or fi c’en eft aller on ne doit pas ad- 
mettre de plus je ne lai quelle operation 
inutile & in intelligible- Il faut dire la 
même choie de la négation. L’affirma- 
tion' n’eft que la connoilîànce réfléchie 
que nous avons, que deux de nos connoif. 
tances dire&es font unies * comme la né- 
gation n’eft que la connoilîànce réfléchie, 
o.t que 


Digitized by. Google 



■prouvée par le raifonnement. 249 
que deux de nos connoiffancés dire&es 
.font defùnies & incompatibles , en y joi- 
gnant une atfte de la volonté qui ne veut 
plus examiner , mais qui aime actuelle- 
ment la connoiifiince de cette union , ou 
de cette defùnion. 

Il me femble qu’on pourroit montrée 
par cette voie comment les idées des êtres 
finis, qui nous reprefèntent des perfection» 
oppolées & incompatibles , dépendent de 
l’idée de l’être infini , qui contient tous le» 
degrez d’être & de perfection de la manie» 
re la plus parfaite & la plus émitiente , 
mais il feroit trop long de traiter ce poinr^ 
Parlons de la vertu qui nous fait porterr 
des jugemens d'roits , bc qui nous empê- 
che de tomber dans l’erreur. Il eft cer- 
tain que nos idées font toûjours véri- 
tables , il eft encore certain que nôtre r 
volonté n’aime jamais le faux comme 
faux ;c<*mment fe peut- il donc faire que- 
nous tombions dans l’erreur , fi nos juge- 
mens ne renferment rien autre choie 
que la connoillance. & la volonté î 
Cette difficulté eft confiderable , mai» 
elîen’eft point particulière au fentimenff 
que nous venons d’expglêr fur lé juge- 
ment. 

j Pour Pexpliquer enabregé,quorqu r elïe 
demandât un plus ample éclairciflcment , 
je me fers d’une coroparaifon. Je comv 

L 5 pare 



îfo IL a T rè motion phyfî que 

pare l’elpritau cabinet d'un Antiquaire l 
qüteft tout rempli de médailles curieufes. 
Toutes ces médailles font très véritables 
& très conformes à ceux qu’elles reprefèn- 
tent. J’entre dans ce cabinet , j’apperçois 
ces médailles, je les examine, enfui te il me 
vient en penfée de voir la médaille de 
l’Empereur Sévere. Je fuis curieux de fit- 
voir quelle pJiyfionomie avoir ce perfécu- 
teur des chrétiens ; au lieu de prendre ]& 
médaille de Sévere-, je prens celle de Ser- 
toriusjje la regarde, & je voi que cette mé- 
daille reprefente un homme borgne, & je 
dis , l’Empereur Sévere étoit donc borgne. 

* Voilà un jugement faux qui vient , non . 
de ce que cette médaille, non de ce que 
l r idée qu’on peut comparer à cette médail- 
le, foit fauiïè , ou de ce que j’aime le faux,, 
mais de ce que je prens une idée pour une 
autre , & de ce que j’attribue à l’un ce qur 
convient à l’autre. Après cette première 
bévue , j’en fais une féconde. Au fortir de 
ce cabinet , on nie demande fi j’ài remar- 
qué une légende qui eft fur la médaille 
d’Augufte , j’afïùre auffi-tôr qu elle n’y eft 
pas,que je me fouviens fort bien de ce que 
j ai vu fur cette médaillemiais par malheur 
je ne l’avois confidéxée que par un côté, je ' 

- n’avois 

i * 

* Soit que nous voîons les chofes en Dieu- » 
comme on lad», foit autrement ,1a comparaifei* 
«ft Égale, ' - 
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îi’avojs regardé que la légende de la tête, de 
j’avois manqué à regarder celle du revers ; 
©n me fait rentrer dans le cabinet , on-re. 


tourne la médaille^ je voi ma fotife.Voi- 
là encore un jugement faux , qui vient de ' 
ce que je n’ai pas confidéré mon idée pas 
tous les cotez , de ce que je croi que mon 
idée n’a pas ce que j’ai manqué à y voir. 

Dans ces deux exemples je trouve les 
deux four ces de nos erreurs -, qui font on^ 
d’attribuer unechofe qui ne convient pas, 
ou de nier une chofe qui convient. Or iï 
eft clair par ce qu’on vient de dire , qu’on 
ne tombe dans- l’erreur que parce qu’on 
omet à examiner la vérité. Pour y remé- 


dier donc,il n’y a qu’à examiner nos idées*, 
qu’à douter lorfqu’il faut douter, qu’à fuf* 
pendre fon jugement lorfqu’ü le faut fuf- 
pendre , & donner fon confentemenc 


quand la raifon le demande. 

Toutes ces opérations Ce réduifenr à 1 » 
connoilfance & a l’amour ?- car. vouloir 


confiderer nos idées par tous les- cotez , 
ç*eft examiner S connoître que nous n’a* 
vous point encore afféz confulté nos-idées 
fur une matière, & ne vouloir pas aller plus 
lpin,c’eftfufpendr* fon jugement. On peuç 
faire ainfi l’analyfè de toutes les opera- 
tions,& les réduire toutes à la connoillàn- 
ce & à l’amour/ans inventer autant d’en- 
titattdes différentes , que nous trouvons 
d’operations dans Tefpritr ps.o- 
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Proposition IV- 

On peut réduire la foi à l’amour & à-I* 
connoifTànce. 

Pour croire un article de foi , pour croi- 
re que Jefus Chrift eft le Melfie , il faut 
quatre opérations. 

i> Juger que ce que Dieu a révélé eft ; 
c’eft-à dire, qu’il tft véritable. Nous ve- 
nons de montrer ce que c’étoit que le ju- 
gement : or nous jugeons de la véracité de 
Dieu dans Ces paroles, en confultant l’idée 
de Dieu , & par cetre idée nous connoif-' 
fons évidemment qu’il ne peut ni être 
trompé, ni- nous tromper, 

i. Juger que Dieu nous a révélé que 
Jeftis Chrift eft le Meflie : or nous pou- 
vons connoure évidemment , que c’eft 
Dieu qui a parlé , & qui nous a appris que 
Jefus Chrift eft le Meflie. Nous le con- 
noiftons par les miracles éclarans que tant 
de nations , tant de livres, tant de martyr» 
rendent témoignage que Jefus- Chrift & 
fait à la face de l’univers ; par les prophé- 
ties que les Juifs, nos ennemis déclarez ^ 
& que les hiftoriens profanes nous mon- 
trent avoir été bien avant le fiécle de Je- 
fus Chrift ; par l’établiftèment & le pro- 
grès de la religion chrétienne par une 
foule d’autres cara&eres invincibîes.Tou- 
tes ces preuves raftemblées forment une 

certi- 

( ' 
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tmitude & une évidence plus forte que' 
celle que nous avons de l’exiftence de Ro- 
me. Dans la feébon précédente on a tâ- 
ché de découvrir en un mot quelques 
principes de cette certitude ; & il y au- 
roic fur eela beaucoup de çhofes à dire, 
pour montrer que ces preuves morales 
forment une eonvi&ion & une évidence 


entière. Concluons donc que nous con- 
noiflons évidemment, que c’eft Dieu qui 
£ révélé que Jefus-Chrift elfc le Meffie ; 
& par confëquen^jous connoilfonsaufli 
que la religion de Jefus-Chrift; eft vérita- 
ble ; que tous les articles de foi le font 
auflt , que l’Hglrfe aiant reçu de Jefus- 
Chrift une infaillibilité de privilège , pout 
décider quels articles il faut croire , tout 
ce qu’elle décidera eft véritable. 

3. Il faut comparer enfemble ces deux 


jugemens , tout ce que Dieu a révélé eft, 
& j^eu a révélé' que Jefus-Chrift eft le 
Mk C’eft le rapport mutuel' de ces 
deuTjugemens, qui fait connoître que Je- 
fus Chrift eft le Meffie. Ces deux pre- 
miers jugemens font évidens , & néan- 
moins le troihéme , qui eft appuiê fur les 
deux autres, n’eft pointévident en lui mê- 
me. On appelle un jugement évident em 
lui même , lorfque nous v'oions la liaifoir 
dedeux idées.c’ëft-à dire que nous voions 
jlans une même idée Je fujet & l’attri- 
but; 
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bue ; par exemple . la même idée qui nous 
reprefente Dieu , nous le reprefente auflï 
comme jufte : mais dans ce jugement ci , 
Jefus Chrift eft le MeJflie , nous ne voions 
point immédiatement dans l'idée du Mefl 
lie j l’idée de Jefus Chrift ; de même aufli 
nous ne voions point immédiatement 
dans l’idée de Dieu , la trinité des per* 
Tonnes. Ainfi ces dogmes font obfcursen 
eux mêmes ; ils font néanmoins évidem- 
ment croiables ; ils ont une évidence mé- 
diate ; parce que , cotpme on vient de le 
dire, il eft évident que Dieu les atévelez j 
& il eft encore évident, que ce que Dieu a 
révélé eft. Ainfi quoique nous ne connoif- 
fions pas immédiatement l’union de ces 
idées en elles mêmes, noxrs la eonnoilïons 
par une voie plus éloignée , c’eft à dire , 
par celui qui nous l’a révélé ; ce n’eft donc 
qu’une évidence médiate y évidence de 
crédibilité* 

4. Il faut aimer cette connoiflaHÉHMe 
la foi. La foi ne peut point être fanant 
•volonté , comme dit S. Auguftin , 1 . de 
don. perfi c. 16. Qui efl ce qui ne fait que 
perfonne ne croit , que parce que librement il, 
•vêtu croire. 1 . 6. op„ imp. n. 10. Or vouloir 
, croire, c’eft aimer à tenir les dogmes de 
foi comme véritables. C’eft ce que le fé- 
cond Concile d’Qrange appelle , Pins ere- 
dttlitatij affcÜHS ÿ de S* Profper , Ep. ad 

Rufin, 


prouvée par le raifonrtemtfit. iyjr 
Rufin, c. 5. Ajfeftus credendi. Mais com- 
me l’obfcurité des articles de foi d’une 
part, & l’oppofition qu’ils ont avec nos 
paffions de l’autre, forment deux obfta- 
eles à la foi , il n’eft point étonnant que 
les hommes corrompus , loin d’avoir la 
volonté de croire , aient au contraire de 
Téloignement de la foi , qu’ils tâchent 
d ecarter de leur efprit les preuves fur le£« 
quelles elle eft appuiée , qu’ils tournent 
coures leurs réflexions fur les amours in- 
jures que la foi combat , & qu’ainfi ils de- 
meurent dans l’infidélité , & deviennent 
même les ennemis déclarez de la foi.C’eft 
pourquoi S. Auguftin , dans le 16 . Traité 
fur S. Jean , montre comment il faut que 
Dieu nous attire à la foi , en répandant 
dans nôtre ame un plaifir célefte pour la 
vérité. C’eft ce quatrième caraftere de l'a 
foi , qui diftingue nôtre foi de celle des d& 
nions. Mais n’entrons point dans cette ma- 
tière , concluons fèulemefït de cette*anali- 
fe de la foi, qu’on peut la réduire à la con* 
noiflànce & à l’amour. 

Proposition V. 


On peut réduire l’efperance à la cojt- 
noiflance & à l’amour. Pour le montrer , 
il faut remarquer; 1. que l’amour de Dieu,, 
éomme nous le dirons dans la fuite , doit 
finbraffer toutes les pcrfe&iaiw divines. 

' & 


/ 
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Ce ne fèroit plus l’aimer comme Dieu ; 
que de l’aimer comme immenie , & non 
comme éternel ; comme mifericordieux , 

& non comme jufte ; comme puiflànr, 

& non comme le Saint des Saints; comme. 
Heureux , & non comme béatificateur ; 
comme faint , & non comme fandifica- 
teur. Ce fèroit le regarder comme une 
idole, dont on borneroit les perfedions 
félon fes defirs. L’amour de Dieu tel qu’il 
eft dans le cœur , renferme donc touresles 
perfedions Divines. 

On peut , par précîfion ,-confideret l’a* 
mout- d’une perfedion , /ans con/iderer 
Pamour d’urfeaucre - y on peut faire par là 
des ades diflerens , mais au fond il faut 
en revenir à ; cet amour foncier , primitif . 
Habituel qui eft dans le cœur , & qui e/l 
un. Car fi cet amour embrafle toutes le» 
perfedions divines , il' s’enfuir qü’il n’y 
a qu'un genre total d’amour de Dieu. 
Car quel objet auroic l’autre genre d’a- 
mour de Dieu different de celui ci , (î cet 
amour a pour objet Dieu avec toutes fes 
perfedions , c’eft a dire, Dieu tout entier. 
Dieu félon tout ce qu’il eft ? Dans la fui- 
te nous traiterons ce point avec plus d’é- 
fènduc. 

Mais s'il n’y a qu’un feul genre d’a- 
mour de Dieu , il faut reconnoitre que r 
amour a differens rapports , fous les- 
quels 
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quels il peut être confideré;& que ces dif- 
ferens rappqrts font les difFerens a&es, les 
déférentes vertus que nous avons en nous' 
mê&jes. Ainfi lamour de Dieu, entant que 
l’on confidere Dieu comme un objet ab- 
fent & pofllble , que nous aimerons plus* 
pleinement un jour,eft l’amour d’efperan- 
cei & lamour de Dieu , entant qu’on le' 
confidere comme un objet aimé annuelle- 
ment, en faifant abftra&ion & fans penfer 
s’il le fera encore dans l’éternité , c’eft ce 
qu’on appelle amour ; en prenant ce nom* 
dans un fens plus rdferr'é , & félon que les 
philolbpfies l’ont pris , entant que l’amour 
le porte vers fon objet , fans eonfiderer s’il 
cftabfentou prefent; au lieu que l’e/pe- 
rance confidere fori objet comme abfent.- 

Au fond ce9 deux attes lé réunifient 
dans un feul amour : car il eftimpoffible' 
d’aimer Dieu fans defirer de l’aimer plus 
parfaitement , fuppofé que cela ioit pofe 
fib'e j & il eft impoflîble de defirer , comi 
me il faut , la récompenfe , qui n’eft au- 
tre que l’amour de Dieu béacïfique' , fans 
aimer Dieu dés à prêtent. C’eft ce que 
marque S. Auguftin dans fon Manuel ,* 
j P roinde nec amor fine fie eft , nec fine amtt- 
re fies. Et en plufieurs endroits , comme' 
fur l'Epître aux Galates & dans le livre 
&e perf, juftitia c. 10. il marque que la 

charité 

* £nchirid, ad Laurent, c.fc ... 
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charité efpere. Ainfi pour cfperer > il né 
faut que deux chofes * i. aimer Dieu , 
a connoitre qu'ii eft pollible de l'aimer 
plus parfaitement , ctfta dire , de joliir 
pleinement de lui. Donc l’eiperance peut 
être réduite à la connoiflance & a l'amour. 

Il faut (èulement remarquer que , quoi- 
qu’il n’y ait qu’un lenl genre d'amour de' 
Dieu , il y a néanmoins d ffetens degrez 
de cet amour, que quelques fois cet amour 
a moins de degrez , qu’ainfi il eft plus foi- 
ble que l’amour des créatures , comme' 
dans leâ perfonnes qui ne font pas encore' 
juftes ; & que quelquefois il eft plus fort 
& il eft dominant. Or félon lutage de» 
Théologiens , l’amour de Dieu , Ci pur ôc 
û chafte qu'il puiffe être , n’eft point ap* 
pelfé charité , lorfqu’il rf eft point domi- 
nant : mais quelque foible & non domi- 
nant qu’il foit , dés là qu’un pécheur a 1er 
moindre degré d’amour de Dieu comme 
du véritable oien , il peut avoir l’efperance 
chrétienne ; & de la il eft aifé de conce- 
voir,comment l’efperance chrétienne peut 
fubfifter dans le cœur làns la charité. 

Proposition VI. 

Toutes les autres vertus peuvent être 
réduites à la connoilfance & à l’amour, 
, L’amour du prochain, dont nous avons 
omis de parler,peu| le réduire encore à l'a- 
mour de Dieu & à certaine connoilïànce. 

Selon 

"T *" 7 * ^ 


- -prouvée parle raifontomtnt. ■ 
Selon S. Auguftin , nous n'àimons que 
X)ieudans le prochain .* car j. cette vert» 
confifte principalement dans la bienveiU 
lance poür le prochain, c’eft à dire , à votf» 
loir fon bien , à lui defirer , & par confè- 
q ucnt lui procurer les moicns pour y arri- 
ver , fournir félon «ocre poffible à fes né- 
ceffitez fpiriruelles Sc temporelles. Or 
vouloir ce bien au prochain , c'eft aimer la 
volonté de Dieu, eeft vouloir ce que Dietr 
veut que nous voulions. H*ç ej) vo Imita* 
JOei , fatiftïfîcatio vefira* 

z. La charité renferme encore un amour 
de complaifanee dans les pcrft&ions du 
prochain, mais cet amour fe réduit à l’a- 
mour de Dieu .• car cette vertu ne regarde 
le bien qui eft dans le prochain, ope conf- 
ine un écoulement & une participâttion 
la bonté divine ; ainft c’eft Dieu qu’elle ai- 
me dans le prochain, comme la caufe dans 
fon effet , comme l’archétipe dans foit 
image. Nous parlerons de cet amour dans 
le dernier chapitre. 

y Enfin on aime le prochain comme 
on moien qui nous porte à Dieu, c'eft 
pourquoi i! eft fi recommandé par les Pe- 
res de lier amitié avec les faims : or aimée 
les créatures comme des moiens qui con- 
duifent à Dieu fort médiatement , foie 
immédiatement x c’eft aimer Dieu dans 

les 

* r, Theffal, 4,.^ 
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les créatures , comme on l’a montré dans 
le chapitre precedent : par confëquent l’a- 
iniour de charité pour le prochain fe réduit 
à- l'amour de Dieu.* " , I 

En un mot toutes les vertus peuvent 
être réduites aux vertus théologales ou 
cardinales : or nous venons de montrer 
que ces vertus peuvent être réduites à l'a.- 
mour de Dieu : donc' , &c. Et c’eft ce 
que nous apprend S. Paul dans le 13. chap; 
de l’Epitre aux Corinthiens. Cet Apôtre 
après avoir montré combien peu fèrvi- 
toient à l’homme toutes les fciences 64 
toutes les grandes a&i'ons fans la charité * 
il ajoute, Charitaspatiens cft , benigria cft 
chantas non amnlatur\ non agit perperam 
Ttoninjtiiïur , non eji ambkiofa , non quant 
qnafna p*nf i non irrita ti4r\ non cogitât mi* 
htm , non gaudet fnper biiquitate , congau- 
det atitem veritati , omnia fujfett , &nnix 
Crédit t omnia fperat , omnia [afinct ; cba* 
riras nnncjitam excidit , fine prophétie eva- 
VHabuntur y five lingua ccjfabunt. 

On pourroit encore prouver la même' 
vérité, parce que tous les péchez qui at- 
taquent les vertus , attaquent aulïï l’a- 
mour de Dieu. 

Proposition VII. 

Quoique toutes les vertus fe réunHTent 
4&ns la connoiffànce Ôc l’amour , néan- - 

moins 
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ÿnoins les mêmes vertus n 'éclatent point 
également dans cejux qui ont un ég ai de- 
-ct.é d'amour divin. 

On Vienc.de montrer que les vertus dif- 
ferentes ne font que des combinaifons dif- 
ferentes de /amour & de la connoiflance; 
.ainfi l’atpour feul ne forme pas ces ver- 
tqs , il faut de plus une certaine connoif. 
fance , une certaine détermination d'a- 
mour. Des exemples .éclairciront ced. 
Pans leciefon aimera Dieu, mais parce 
qu’on connaîtra qu’il n'y a plus de degré » 
fopérieur d’amour de Pieu à attendre , on 
n’en aura plus d’eiperance. Quoique tous 
juftes fur la terre aient & de la con- 
fiance & de la crainte » ii arrive fou vent 
<que lésons font plus conduits par la crain* 
;te , & les autres le font plus par la con- 
fiance \ parceque les uns réflechilfent plus 
for les dangers auiquels leur foiblcilèles 
cxpofe , & que les autres réfléchirent plus 
fur la miféricorde du Seigneur : &c c’efl: 
pieu qui opéré dans le coeur ces réfle- 
xions, De même aulïi les uns /entent plus 
de troubles , & les autres plus de paix, &ç. 
Ce font là les voies différentes de la grâce, 
Jk les profondeurs de la vie fpiriruelle j 
beureux qui fait les étudier & les fnivre 
dans là propre conduite.* Dieu opéré tou- 
tes ces chofes dans le cœur des Saints } il 
le veut ainG ; il veut que ces époufes , qui 

ont 
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ont toutes la roble nuptiale de la charité* 
foient environnées de parures différentes* 
«nais au fond toutes ces variétés ne font 
que des déterminations &c des combinais 
fous de la connoiflance & de lamouc, 

P m>.p o sa t i-o n V 1 1 L 

' . Tous les vices (c réunifient dans l’à- 
jpour déréglé desxréaturesjointà certai- 
nes connoilïances. 

Aprésce qui vient d’être dit , il n’eff 
•plus neceflaire d’entrer , en preuve fur ce 
point. Un feul amour d’un bien fini , 
.aimé pour lui même & non pour Dieu,eft 
la lource d’une multitude de vices , qui 
iè développent enfuite ielon les penfées 
différentes avec.lefquelles on le combine, 
Suppofé qu’on aime les richefles pour el- 
les mêmes , fi on penfeque ce bien , qui 
li’eft ni infini , ni immuable , va nous être 
enlevé , on tombe dans l’abattement & la 
iriftrfle ; fi on penfeque ce bien , parce 
qu’il eft fini , diminue à mefure qu’on le 
partage , on tombe dans l’avarice & dans 
l’envie > fi ce.bien , par.ee qu’il eft fini , a- 
prés s’etre montré à nous d’abord par le 
-coté favorable , nous offre 'enfuite bien 
d’autres faces trilles & dégoûtantes , on 
tombe dans la pareffe , on ne cherche plus 
à en jouir avec, la même ardeur ; fi on 
penfe que ce bien fini eft inferieur à nous , 

ott 
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jou fi on penfè encore que nous Tommes 
préférables aux autres , parce que nous le 
polTedons , on tombe dans ijoçgueil. Tous 
ces vices fortent de Tamour .de ce bien p 
&cte font certaines pçnfées qui leur . don- 
nent occafion de paroître. 

Il eft.vr^i que fouvent on empêche ce$ 
vices d'éclorre & de Ce montrer. Si ceï 
homme qui aime les riehefies , aimeauffi 
l’honneur &I‘eûime des hommes , il ne 
voudra point paroître à leurs ye.u.x avec 
.des vices qui pourroient les otfènfèr , & 
■de crainte queces ivices^p.ar quelque fur- 
pdfc^ne vinfTent à échaper au dehors , s'il 
Jesnonrrilloit dans fon cœur, il tâcher^ 
d’en étoufFer tous les mouvemens i ainû 
des qu’il -s 'appercevra que l’amour des ri» 
C-heflès forme en lui la eolerede l’envie^ 
il éteindra , autant qu’il pourra , les fuites 
naturelles de cet amour , de peur de blef- 
•fèr l’amour de Teftime. A fon tour , l’a- 
mour de Teftime aura des fuites qui blef- 
leront l’amour des richeflès , quand ce ne 
fèroir que la neceflùé de faire de la dépens 
le pour fe Taire eftimer. L’homme vi- 
tieux eft perpétuellement en mcfintelli- 
gence avec lui même. H eft obligé à tous 
rnomens à démentir Tes amours il ne peut 
point donner à chacun Ton eftor & Ton é- 
lenduè ; il combat Ton par l’autre , & veut 
^éanpjoiçslesconfèrver tops y iLfe trou- 
ble. 


144 £.4 VrèmtUnfhyfique 

ble, il le confond lui même , & parce qniî 
s’eft écarté de l'amour de Dieu, qui eftle 
centre de l’unité , qui eft la réglé de n ôtre 
cœur & de nos amours , il devient unaf- 
femblagede contradi&ions , de déteglfc- 
xnens t & de malheurs. 

^Proposition IX. 

Quoique les vertus & les vices Ce ré- 
duifent à l’amour , on peut néanmoins les 
confiderer en eux mêmes , félon leur 
nature particulière. 

' Affifter les pauvres eft une aâion , em-’ 
f loiet fond)ieu à fe.donner Ces commodi- 
tez eftauflï.tine a&ion. 

L’a&ion d’aflifter les pauvres peut être 
confiderée en deux maniérés ou en elle 
même , ou par rapport à l’amour particu- 
lier qui en eft le principe & le motif , par 
exemple , l’amour de Dieu , ou l'amour 
de la vaine gloire. 

r La raifon de cette double maniéré de ' 
confiderer* cette aftion Ce prend de deux 
cho/ès , que nous avons dit être necelïai- 
res pour former une ^étion de vertu , ou 
de péché. Pour aflîftet les pauvres , ce 
•n’éft point allez d’aimer Dieu * il faut en- 
core connoître que l’alïïftance des pauvres 
•eftrtn moien & un devoir par rapport à 
Cet amour , Sc vouloir aimer Dieu fous 
ce rappait. Ce ifeft point n n plus allez 
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S’aimer la vaine gloire , Afaut encore 
connoitre que l’afliftance aes pauvres eft 
un moien pour la procurer , & vouloir ce 
rapport- Il faut donc, pour aflïfter les pau- 
vres , outre l’amour de quelque, obj^t dé- 
terminé qui foit nôtre fin , un certain rap- 
port & une certaine détermination de cet 
amour; enfortequ’afiifter ies pauvres n’eft 
pas tîmplemenc airner Dieu , mais aimer 
Dieu dans L afiiftance des pauvres. 

Or ce rapport , cette détermination qui 
naît de la combinailon de l’amour avec la 
connoiftànce , ce rapport, dis je, peut être 
coufideréen deux maniérés , ou en lui mê- 
me , ou par rapport à l'amour dans lequel 
actuellement il fe trouve. 

, Si l’on confidere cette détermination en 
elle même, & en la détachant , par préci- 
sion , dej’amour dans lequel elle fubfîile , 
on peut fur ce pied examiner là nature 8c 
confiderer fi elle eft bonne, ou fi elle ne. 
l’eft pas. Par exemple; s’il eft bon d’af- 
üiter les pauvres , fi cela eft nécefiàire , 
jufqu’à quel point on eft obligé de iè re- 
trancher ; quel péché c’eîl de ne les point 
aflïfter. On examine doncainfice rapport 
en lui même. 

Cependant i! ne faut point oublier que 
ce rapport ne fubfifte point feu! dans le 
coeur , mais qu’il appartient toujours à 
quelque amour . J amais on ne fe détermina 

l „. Tgm.ll , M .4 
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à affïfter les ouvres , que par l'amour dé 
Dieu , ou pa^nimour des créatures. Cette 
détermination d’amour , je veux dire , l’ajf- 
fiftance des pauvres , peut le rencontrer* 
dans l’un & dans l'autre de ces amours. 
C’eft pourquoi l’on voit fi fouvent des ac- 
tions extérieures qui ont une même for- 
me, & un même luftre , deux hommes qui 
afîiftent également les pauvres ; mais que 
» le fond en eft different ! Dans celui-ci , fi 
l'on réduit cette a&ion à fon motif, qui eft 
en effet le principe qui l'anime^c'eft aimer 
Dieu dans l’aumône -, dans l’aumône , dis- 
je, qui eft un de fès préceptes, & un moien. 
qui nous conduit à lui;& dans celui-là c eft 
aimer la vaine gloire dans l’aumône^com- 
me dans un moien capable de la procurer. 

Cette double maniéré de confiderer nos 
actions fe’|»eut remarquer dans 4es écrits 
des faints Do&eurs.. Tantôt pour, mieux 
pénétrer la nature de ces déterminations 
en elles mêmes, on les a féparées, parpté- 
cifion , de l’amour particulier dans lequel 
elles fe trouvent réellement dans le cœur 
J . de tel ou cel homme-, & tantôt, pour nous 
mieux faire connoître la réunion des diffé- 
rentes parties de nôtre cœur , & ces mobi- 
les fecrets de nôtre conduite, on les a envi- 
fagées dans l'amour même particulier , 
(dans lequel réellement elles fubfiftent. Or 
çç feroit une injufticc de vouloir trouver 

. . de 
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fe Poppofition encre lts faines Docteurs, 
àcaufe de cette ddîerente maniéré de con- 
fideret les mêmes objets , larfque dans le 
fond on les voit réunis. 

Theoreme I. 

Dieu opéré en nous l’amour de Dieu. Si 
nous opérions feuls dans nôtre coeur la 
connoilïance &c l’amour de Dieu , il n’eft 
point de vertu , ni de degré de vertu que 
l’homme ne le donnât ; puifque toutes les 
vertus font des combinaifons 8c des déter- 
minations de l’amour & de la connoilïan- 
cé: l’homme arriveroic au point de n’avoir 
dans Ion cœur aucun defauqcar ihn’auroic 
qu’à combiner & déterminer de cette ma- 
niéré là connoilïance & fon amour. Seroit- 
ib par exemple , fujet à la parefleî U n’au- 
roit qu’à former dans fon cœur l’amour de 
Dieu, entant que cet amour doit être vigi- 
lant. Seroit-il fujet à l’avarice, &c?Il en fe- 
roic de même, St il ne lui faudroic qu’un in- 
ftant pour réformer ainli tout Ion cœur. 
Les avions fpirituelles ne demandent 
point par elles mêmes d’intervalles 8c de 
délais pour être formées. L’homme de- 
viendrait donc en un moment exemt de 
tout defaut , orné de toutes les vertus , à 
couvert même de toutes les tentations. 
* Car qu’il s’élève , par exemple , une ten- 

M 2 tion 
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tation de colere dans cecœur,fur le champs 
il lui oppofëra la vertu de ia patience ; &c 
fi mille tentations viennent l’afiaillir, tou- 
tes feront furmontées par mille vertus dq 
fa façon. 

C’cft fur ce fentiment que les Philofo,- 
phes , & les Pélagiens * après eux , le 
font formé une idée fi fuperbe du Sage 8c 
de Thomme de bien. Us ont raifohné con. 
fequemment à leur principe -, l’union de 
ces deux erreurs Pélagiennes touchant la 
grâce & la perfedion de la juftice me pa- 
roit évidente. Un homme qui fe fait 
fage uniquement par fes propre» forces,ne 
fe bornera point dans la fagefiè, il la pouf- 
fera au comble , il deviendra auffi exemc 
dépêché que Dieu même , il deviendra 
égal à Dieu , comm« certains Philofophes 

onç 

\ x F . 

* S. Auguftin I. de geft. Pelag. c. jf. &c. Con- 
tra duas epiftoias Pelagianor. lib. 4. c. 11. Pela- 
■ginn't dicunt , juftos in bac vit a vcl effe , velfuiffe , 
qui fine ullo peccato vixerïnt , in tantum ut vita 
futur a 1 qu& in pramio fperanda eft , prevettior & 
perfeâtior c(fe non pojftt - S. Jerome dans la Préfa- 
ce des Dialogues contre les Pélagiens. Quorum 
omnium ( Manicbe 1 , Pnfctlltani , Mcffaltanorum 
& aliorum J ifta fentcnüa eft , pofje ad perfection 
nem & 3 non dicam ad fimilitudtnem , fed aquali- , 
tatem t>ei bumanam virtutem & fcientiam per*, 
ventre , ita ut afférant fe ne cogitatione qui dent 
tfr ignorantiâ , cum ad confummatioms culmen 
êfeenderunt 3 pojfe peu are. 
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lent eu l’infolencede l’avancer. Mais la re- _ 
ligion & l’experience aiant détruit cette 
idée chimérique d’homme fage lâns le 
moindre défaut , d’homme vertueux fans 
le moindre péché a&uel , il s’enfuit que 
le principe eft aulïi détruit 5 il s’enfuie 
que l’homme de lui même eft environné 
de foiblellè , & que fi nous avons quel-' 
ques vertus , c’eft Dieu qui nous les don- 
ne, qui nous fait corriger nos defauts en 
combinant nos amours avec nos connoiA 
v lances &c qu’il opéré ces choies en nous 
avec poids 8c avec mefure , lêlon les dek 
feins impénétrables de fa providence. 

THEOREME II. 

* ; . '-v . *• 

La volonté a befoin , pour opérer les a- 
trrours , d’un feconrs qui ne foit pas feule- 
ment verfàtile. Car 1 . avec cette opéra- 
tion verfàtile , cette opération concomi- 
s tante , l’homme arriveroit également à 
cette vertu parfaite 8c confommée. Qui 
l’en empêcheroit ? N’eft il pas égal à un 
architeéte de conftruire un édifice avec 
des matériaux qui lui appartiennent , ou 
des matériaux qu’il a achetez aux dépens 
d’un autre ; & , pourvu que ces maté- 
Tiaux foient également préparez 8c fous la 
main , l’ouvrage en fera t il moins accom- 
pli & moins régulier ? 

L’homme avec la grâce verfàtile qui eft 

Mj ~ tou- ", 
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toujours prefeme , & toujours difpolee 

* felou fa volonté , peut faire tout autant 
que s'il failoit feul. Air.fi cet homme 
connoiffant bien fes forces , Ce donnera 
tontes les vertus , corrigera tous fes de- 
fauts , oppofeta fans celle des vertus aux 
tentations du vice - y il fera plus , il (è tlort- 
nera tout d’un coup un amour de Dieu de 
cent mille degrez rien ne l’en empêche. 
Dieu ne manquera jamais de féconder fes 
déterminations. Il n’a donc qu’a fe don- 
ner toutesJes vertus dans ce degré émi- 
nent ; par là il le mettra hors de jprife •, U 
pourra regarder d’un tril fier toutes le» 
tentations j les maux n’atteindront plu» 
jufqu’àJui; il s’efi: fait un rempart fi haut, 
que jamais la tentation ne pourra le fur- 
monter. 

2. Si nous avons en main un fecours 
toujours prelênt , pourquoi nous en cou- 
te-t-iltant pour déraciner un leul vice , 
pour acquérir une feule vertu ? Que de 
difficultez ; que de peines, que d’eftbrts, 
helasfoüventquede rechutes [ Tout va 
de plain pied avec la grâce verfatile,il 
n’y a qu’à faire des amours , des vertus t 
les matériaux font toujours prêts , les for- 
ces necelTa ires toujours prelentes -, l’ope- 
ration le fait en un inftant. 

3. Pofé le fyfteme de la grâce verfatile , 
on 11e comprend plus même les troubles* 

' les 

• * v 
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les arriditez , les differentes voies de la via 
fpiricuelle. Il eft très aifé à l’homme , dans 
cette fitiution , de fe conferver toujours 
dans la tranquillité 8c dans la joie .• mais 
je ne parle pas d’une joie de fentiment 8c 
de goût -, je fai que dans l’état où nous 
fouîmes , outre l’amour de Dieu content» 
8c délibéré , il y a certains goûts fpiri- 
tu *ls j certains fentimens indélibérez donc 
l’homme n’eft point le maître ; comme 
cela eff évident , je ne parle point de cela ; 
mais je dis que /quand même l’homme 
feroit privé de ces fentimens indélibérez , 
il auroit le moien du monde le plus aife 
pour conferver fon ame dans une férenité 
continuelle ,* car l’amour de Dieu qui eft 
dans le cœur des jultes , leurs donne de la 
confolation ÔC de la joie;il n’y a donc qu’à 
tourner de ce côté là toutes nos réflexions, 
• & ne point les porter fur des confidera- 
tions defolantes , ou des objets fecs 8c 
moins farisfiifans; je ne voi rien de fi faci- 
le i mais cette facilité fi merveilleufe eft ce 
qui confond tour dans les voies fpirituel- 
les.où les âmes les plus épurées éprouvent 
fouveat tant de diftieuîtez 8c de rigueurs* 

TfTEOREME Il l r ' 

La volonté a befoin pour operer fes a- 
moursj d’autres fècours que ceux qu’ou 
> M 4, ap~ 
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appelle congrus & inefficaces par eux me- 
mes. 

Ces fecours confident d’une part dans 
certains attraits qui excitent la volonté à 
former un amour, & de 1 autre dans un 
concours concomitant qui eft toujours 
donné à la voloméjtorfqiv’elle le détermi- 
ne à vouloir. Or pôle ce fyfieme , Ton 
tombe dans les inconveniens alléguez tou- 
chant la grâce vetfadle ; & ion arriverait 
également fans travail & fans délai à une 
vertu accomplie & fans défaut , à une 
vertu fupéreure & hors de prifè , à un 
état de tranquillité & de paix continuel-" 
le. 

Car u le concours & tonte operation 
concomitante étant toujours prefente & 
diipofëe félon nôtre volonté , on fe don- 
nerait cette vertu fi accomplie par le 
moien de ce concours, avec la même faci- 
lité que fi la volonté fe donnoit tonte feu- 
le fes amours, comme on vient de le mon- 
trer. 

2. Il eft vrai que pour agir , il faudrait 
certains attraits : mais, à fuivre les prin- 
cipes de ce fyfteme , l’on ne doit pas 
croire que la volonté foit obligée de iui- 
vre pas à pas ces fortes d’attraits ; je m’ex- 
plique. Il eft vrai que , feJon ce fyfteme , 
pour former un aéle d’amour divin , Dieu 
donne auparavant un certain attrait qui 

exci- 
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Cxcite la volonté à former cet aéle d'a- 
mour ; mais il ne s’enfuit pas que la vo- 
lonté doive toûjours fuivre le deg é de 
cet attrait , de forte que lorfqu’on a un 
attrait à la vertu , qui eil par exemple , de 
cinq degrez , la volonté doive toûjours 
faire un aéte d’amour de cinq degrez , ja- 
mais n’en faire un de quatre ou de fix j 
car G ce fyfteme afTujettiiloit ainfi la vo- * 
Jonté à fuivre exa&ement le degré de l’at- 
trait , on retomberoit dans les inconve- 
niens qu’on objeéte aux defenfeurs du fy- 
fteme de la délégation viéfcorieufe. Oc 
fi , pofé un attrait de cinq degrez, 011 peut 
faire un a&e de fix degrez , pourquoi en 
demeurera, t- on là ? Qu*eft-cequi borne- 
ra le pouvoir de la volonté ? Pourquoi ne 
fera- t-elie pas un a&e d’amour de fepr>de 
huit , de neuf j de vingt , de cent * de 
mille î Et pourquoi ne fe donnera t elle 
pas en uninftant ,fans travail, fans délai, 

. ïans difficulté, un amour accompli , une 
vertu f affaire & fans defaut , une difpo- 
fition éminente & hors d’atteinte à toutes 
les tentations ? 

, A cette preuve je ne voi qu’une r pon- 
fe que l’on pût oppofèr , qui eft que 
Dieu aiant prévû de toute éternité tout ce 
à quoi les volontez humaines fe détermi- 
nero’ient fi elles éroient placées dons telles ' 
ou telles conjonctures , il n’a point voulu 

M 5 les 
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les placer dans celles , où elles Ce déterrai* 
neroient à cette vertu fublime & infinie ,, 
exemte de toute imperfection & de de- 
faut ; mais qu’il a choifi jufteraent les- 
, conjonctures , où elles dévoient ne fe dé,- 
terminer qu*à une vertu telle que nous I<* 
voions maintenant dans les juftes. 

Mais une telle réponde , fi on la faifoie.^ 
ne fetviroit qu a rehaufièr nôtre preuve. 
Car premièrement , lorfque des caudes li- 
bres dont égales doit pour un côté , foie 
pour un autre , il n’eft pas naturel qu’el- 
les fe déterminent toujours du côté moins- 
parfait , & jamais de l’autre : c’efi: un prin- 
cipe avancé par les Congrniftes. 

Or la volonté , félon ce que nous a~ 
vons dit , pourroit également dê détermi- 
ner tout d’un coup à cette haute & admi- 
rable vertu, ou ne s’y déterminer pas- j, 
rien ne l’en empêcheroit ; elle autoit.au 
contraire toutes fortes de raifons pou&s.’y 
déterminer. Donc il ne feroit point na- 
turel que de tarit de millionsde volontés 
qu’il y a eu dans le monde , de tant de 
millions de déterminations qu’elles de (ont 
données ^ il n’y en eût pas une. lèuLe , par 
Jaquelle quelque jufte dê fût déterminé à. 
cette vertu fi: élevée : & fi; cela n’eft pas- 
naturefon ne peut pas fuppodèr que Dieu,, 
qui conduit les. volomer des homme&d’u- 

ue œtaniexe convenable à. lent nature , 8 c 
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félon les loix d’une providence pleine de 
bonté & de douceur , eût forcé le cours 
naturel , & fait enforte quelles n’arriva f- 
..fènt jamais-àce haut degré de vertu qui; 
fefoit exemt de toute imperfection , & de 
toute faute vénielle. 

En fécond lieu , quand même l’on firp- 
pofèrojc qu’il n’arriveroic point que les 
hommes montafient à ce point de perfe- 
ction dans cette vie au.moins-faudroit.it 
^avouer qu’il n’y auroit aucun inconvé- 
nient que cela arrivât ; aucun inconvé- 
nient de la part de Y homme, puifqu’il fe- 
roit en lui de s’y déterminer ou de ne pas 
s’y déterminer - T aucun inconvénient , k 
plus forte raifon , de la part des fecours de 
Dieu ,,qui ne manqueraient jamais de fé- 
conder la détermination de l’homme. Oïl 
feroic donc la foibleflè de l’homme, far- lan- 
gueur , cet état déplorable qui fait le fujet 
des gémilïèmens continuels des Saints- > 
puifqu’il lui en couteroit fi peu pour arri- 
ver à l’inftant au comble de la plus force 
& de la plus fublime vertu l r 
Mais ce qu’il y a de plus étrange , e’èlt 
cette application qu’il faudrait -admettre 
dans la providence de Dieu, à écarter tou- 
tes- les ckconftances où il connoitroit par 
fa préfcience,que les-créatures fe détermi- 
neroient à cette vertu fi accomplie ; en- 
forte que yoiantdans la préfctefice que les 
. . vo>-- 
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volontezlibres , Ci elles agilfoient d'une 
m inière convenable a leur nature; tantôt 
Ce porteroient à cette perfection , & tan- 
tôt ne s'y porteroient pas , . toutes les fois 
qu’il verroit que dans certaines circon- 
ftances elles s’y porteroient, iléviteroit de 
les y placer j il auroit foin au contraire de 
les mettre dans des circonftances toutes 
difft > rentes,& meme pour le faire,il force- 
roit la maniéré d’agir ordinaire & conve- 
nable à la nature. 

% 

CHAPITRE- V I. 

Des Pajfions. 

Proposition I. 

I L faur diftinCTuec deux cHofes que Pâ- 
me fent en elle même , lorfqu’elle eft 
frapée de quelque paffion. Car rimpref- 
lion de cecte paffion a deux rapports , un 
rapport au corps , & un pappotr à l’objet 
de la paffion. Je ne parle peut-être pas 
jufte , mais un exemple éclaircira ma pen- 
fée. A Koccafion de quelque événement 
corporel , mon ame elt frappée d’une cer- 
taine impreffion de joie de ce qu’une telle 
affaire vient de léüffir. Mon corps prend 
en même temps un mouvement different 
de celui qulilavoit ; par exemple le poulx 
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devient plus frequent qu’a l’ordinaire , le 
fàng fe répand en plus grande abondance 
dans la poitrine , &c dans les parties inté- 
rieures du corps , les efprits animaux 8c 
les nerfs , particulièrement celui qui efl: 
autour des orifices du cœur , fouffientdes 
- changemens. Or mon ame fent encore- 
ces mouvemens de la machine : ainfile 
fentiment que j’éprouve en ce moment, 
eft un fentiment compofé de deux fenti- 
niens différens. i. De ce fentiment de 
joie qui a pour objet le fuccés de cette af. 
fai rc. 2 . D’un fentiment qui a pour ob- 
jet les mouvemens difîerensquife paffent 
dans mon corps. 

Il faut foigneufement diftinguer ces ' 
deux chofes pour débrouiller cette matiè- 
re d’ailleurs fi obfcure une preuve in- 
vincible qu’il faut les diftmguer , c'eftque 
d’un côté l’on conçoit que l’efprit pour- 
roit avoir le fentiment de joie d’un tel 
fùccés , fans qu’il lentîti comme il fur, 
dans .la paffïon de la joie une certaine cha- 
leur agréable dans la poitrine , une bonne 
difpolition dans le cœur , un mouvement 
agréable quî'fe répand dans le corps à me- 
fure qu’il s’y répand un fang plus coulant 
& plus affiné par les battemens du cœur 
plus fi équens ; d’un autre cô:é auffï quel- 
quefois on fent la même impreffîon cor- 
porelle que dans la joie quoiqu’on n’ait 
. « aucun 
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aucun objet extérieur qui en (oit la eau- 
fe , mais parce qu’une certaine difpoficion 
de nôtre machine fait le même effet. Ainfi 
Ton fe trouve joieux fans fàvoir pourquoi, 
comme aufli Ion fè trouve trifte fans fa- 
voir pourquoi j & c’eft ce qui arrive d’une 
maniéré bien étrange à ceux qui ont des 
vapeurs. , • . *- 

Pour raifonner fur ces deux fèntimens,' 
I. il faut confiderer d’abord celui qui re- 
garde l’objet , par exemple le fùccés d’une 
affaire ; & de ce côté là il paroit que la 
joie vient de ce que l’on connoit , qu’on 
joiiit plus parfaitement d’un objet defiré; 
erjoiiir d’un objet c’eft l’aimer : ainfi il 
paroit que cette joie peut être réduite àl* 
connoiflance & à l’amour , félon les prin- 
‘ cipes établis dans le chapitre précedent^Il 
peut arriver que cette joie foit indéliberée, 
&non confentie , car il y. a certains a- 
mours qui font indéliberez , mais la joie 
n’eft parfaite & accomplie , c’efl à dire y 
* n’eft la joie de l’homme que lorsque nous 
y contentons délibérément.. > 

2^ L’autre fentiment qui a pour objet: 
le mouvement du corps, eftplus embar- 
raflant ; car c’eft un tiflù de mille fènti- 
"mens divers. Dans la joie comme on 
vient de le dire , on tent quelque cho£é 
d’agréable dans le Gœur , dans la poitri- 
me * dans tout le corps.. Le fentimenf 
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agréable qu’on a par rapport au cœur , 
n'eft pasle même que celui de la poitrine ; 
c’eft un tremoullement agcéablc dans le 
cœur , & c’eft une chaleur douce dans la 
poitrine: on éprouve même autant deferv- 
timensdifferens, qu’il y a départies dif- 
ferentes i de nerfs , de mufeles , d’arteres 
qui font différemment ébranlées par le 
cours different que prennent le fang & les 
efprits ; & comme l’anatomie & plufieius 
expériences, qu’il feroit trop long de dé- 
tailler , nous apprennent , que l’harmonie 
du corps humain , la correfpondanee des 
nerfs dans toutes fès parties, eft fi merveil-' 
leufe , que lebranlement des unes fe corrù 
munique aux autres , il s’enfuit que le fen- 
timent que nôtre ame éprouve dans ce 
moment, eit un compoié de fentimens dit 
ferens , & c’eft ce qui en fait la confufion. 

Mais fi l’on décompofoit ce fenriment 
confus que nous éprouvons dans la joie 
par rapport à nôtre corps, fi l’on en faifoic 
une analifeexaéte , ne pourroit on pas en- 
fin le réduire à certains principes ? Na 
pourroit on pas dire que ce n’eft que l’a- 
mour indéliberé du bien-être d’une tel- 
le partie de nôtre corps , joint à une con- 
laoiflhnce imparfaite de ce qui s’y paflè ? 
Quand je parle d’un amour & d’une con». 
noifiance je ne dis pas un amour & une 
conito.fIânce toute nue , mais, un amour 

& 
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& une connoiftance revêtue de fentimens 
alîoitis & ptoportionnez. Car , comme 
nous l’avons dit ailleurs,il eft probable que 
tous nos fèntimens font des modifications 
& des appanages de la connoiftance & de 
l’amour j & qu’a in fi dans tout featiment 
on trouve toujours qu’il y a ou quelque 
connoiftance ou quelque amour , loit 
délibéré foit indéliberé , qui en fait le 
fond. 

Proposition Iî. 

Ce qu’on vient de dire des pallions en 
general , on peut d’appliquer à chaque 
paffion en particulier. Les philofiophes 
modernes ont montré que les pallions par- 
ticulières peuvent fe réduire à certaines 
pallions generales , par exemple , la ge- 
nerofité, ï’ orgueil , la baftèfle , la jalott- 
fie , la lècurité , le defefpoir , le coura- 
ge , la hardielîè , la lâcheté , 1 epouven- 
te , la joie , La-compaflion ,1e repentir , 
la reconnoiirance, la colere , la honte , le 
dégoût , &c. que toutes ces pallions , dis- 
je , & les autres peuvent être réduites à 
certaines pallions générales & primitives, 
à l’admiration , l’amour , la haine, la joie., 
la triftefte , le defir. Je n’examine point 
maintenant fi cette réduétion eft rigoureu- 
fement exaéte \ mais il me paroît qu’on 
peut encore réiinir ces fix pallions dans 
' . - - . ' quel- 


Digitized by Gôogle 


prouvée par te raifomttnent . îSi 

Quelque choie de plus fimple , favoir dans 
la connoillànce 6c i’amour. / 

- i. Nous avons déjà parlé -fuffilamment 
de la joie : dans la haine il faut diftinguer 
anfïideux choies. 

La haine par rapport à l’objet haï , n’eft 
qu’un certain amour , & la connoiffance 
que cet objet y eft contraire. On aime 
fon ami , on vientenfuiteà connoitieque 
tel homme eft oppofé à cet ami » ainfi on 
haïra cet homme „ en voulant aimer fon 
ami j comme un objet qui lui eft ; oppofé. 
Bien plus 3 on veut lier amitié avec une per- 
fonne , c’eft à dire l’on aime à aimer une 
perfonne : il cette perfonne nonsrefufe 
Ion amitié , auffi-tôt on eft tenté de con- 
vertir cet amour en haine ; parce que l’on 
.connoic que la difpofition de cette pec- 
fonne devient oppofée à un amour que 
nous avons ce qui marque bien que la 
haine n’eft qu’une combinaifon , une dé- 
termination d’amour & de connoiffance , 
& qu’il ne faut p3ïnt un être d’un genre 
tout different pour conftituer ià nature. 
Par rapport au mouvement qui fe paffe 
dans le corps > on fent dans la haine je ne 
fai quoi d âpre & de piquant , l’eftomach 
ne fait plus lî bien fes fondions , le poulx 
devient plus petit & inégal ; 6c l’on doie 
expliquer le fenthnent de lame par rap- 
port a ce mouvement corporel , comme ' 
celui des autres paillons. Dans 
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Dans le defir* , fi l’on envifage la difpc ; ; 
fition de l'ame par rapport à f objet , 1 
femble que pour defirer , il ne faut qu; 
deuxchofes ; aimer un tel objet , &con- 
noîcre qu’on peut afpiret à en joüir plu i 
parfaitement. Il eft confiant qu’on n: 
peut defirer un objet dans en avoir dés. 
lors un amour prçfent , & que loifqu’oi 
a l’amour prefént d’un objet , & une cor ■ 
noi fiance qu’il y a un plus parfait degr: 1 
d’amour de cet objet , auquel nous pou- 1 
vons aipirer j on Ce détermine à defirer 
cet objet ; à moins que quelque autre i 
amour ne nous arrête : ainfi te defir , pat 
rapport èl’objet , n’efi qu’une combinai- 
fon &une détermination d’amour & d’u- 
ne certaine connojrtance; ce n’eft point u- 
ne troifieme efpece d’a&ion differente de 
la connoiffance & de l’amour. 

A l’égard.de la difpofition de l’ame pat 
rapport au corps, l’ame fent un mouve- 
ment nouveau qui s’y pafiè , pareeque les 
efprirs animaux Ce répandent dans le corps 
avec plus de mouvement , le cœur , les 
nerfs , les mufcle§ , le fàng font agitez plus 
violemment ; ainfi les parties du corps 
& les fèns font dans une certaine ardeur 
& mobilité : il en faut dire autant des au- 
tres paffions , de l’admiration , de la t*i- 
ftefie , & de l'amour même, entant que 
paflîom •' 

, ■' C Or 
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Corollaire I. 

Etdeiàileft aifé de conclurre , que les 
pa (lions fe réünifl‘ens toutes dans l’amour t 
des biens créés j & cet amour des biens 
créés , par le péché originel , eft devenu un 
amour des biens créés fans rapport au 
Créateur. Tandis que cet amour demeure 
en cet état,& qu’il n’efi: pas reformé , il eft 
vilîble que lors même qu’on corrige une 
paflion par une autre paflîon,on ne dimi* 
nue pas pour cela lafomme de la cupidité* 

Corollaire II. 

On peut encore, par la même voie , dé- 
couvrir l'enchaînement des pallions les 
Unes avec les-autres j & 1. comme les 
pallions , par rapporta leur objet propre* 
le réduifent toutes à l’amour & à la con- 
noillànce de cet objet , & quelles fe dé- 
veloppent félon que cet objet devient ab- 
sent on prelent , facile ou difficile à ac- 
quérir &c , il s’enfuit que quiconque 
i s’abandonne à une paffion du côté d’un 
objet , porte dans fon cœur la (èmence 
des autres pallions , & qu’elles y naîtront 
fitôt qu’on appercevra l'objet fous une 
. differente forme : les autres pallions mê- 
me naîtront avec d'autant plus de vivaci- 
té & de violence , que celle à laquelle 011 

s’eft 

» * . — . 
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s'eft livré eft plus force > & c’eft ce qu'c 1 
éprouve tous les jours , que la trifteflè d’t - 
ne perce eft proportionnée à la joie de 1 
joiidlànce. 1. Pat rapport à l’impreffio 1 
corporelle , toutes les paflîons confpirei 1 
à l'amour du bien-être de nôtre corps, qi i 
fe fortifie par confequent par riaipreflic 1 j 
de toutes les pallions. 

Mais de plus il faut remarquer que plis I 
on lâche la bride aux efprits animaux ,pli s , 
ils prennent d’empire & d'impecuofité , fi • 

- comme ce font eux qui jouent dans toutes i 
les pallions , parce qu’ils enflent ou ref- 
ferrenc les nerfs , on conçoit qu^ls doi- 
vent faire cet effet avec d'autant plus de 
tumulte & de violence, qu'ils ont acquis 
plus de force & de ra idité. Il y a plus, 
c’efl: qu’entre les pallions on voit fouvent 
certaine affinité & certaine correfpondan- 
ce , enforte que l’impreffion corporelle de 
l’une excite celle de l’autre ; ces commu- 
nications ont quelquefois plus d étendue , 
qu’on ne pourroit d’abord le l’imaginer; 
& il y a fur ce poipt des expériences éton- 
nantes. 

C O R O CLAIRE IIT. 

, «I 

Ces correfpondances mêmes ne fe bor- 
nent point là : non feulement il s’en trou- 
ve entre certaine palïîon , & certaine au- 
tre palüon > mais entre les pallions & les 
, , fenfa- 
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fen fat ions dans la vûe, dans l’ouïe , dans 
les autres fens corporels / chaque paffion 
trouve des fenfacionsqui ont rapporc avec 
elle , & qui lui font allorties. Pourquoi 
d,es tons de la voix , fi femblabies lorf- 
qu’ils (ont pris féparémenf , font iis un 
effet (i different lorfqu’ils font entendus* 
immédiatement l’un aptes l’autre ?Jeme 
fens plus languilî'anc , prêt à pleurer, fi 
Y.ous placez ce ton après cet autre : tranf» 
pofez-le , vous me rendez la vivacité & 
la joie. Qu’on fallè marcher ce fon de- 
vant , qu’on le falïè marcher en arriéré , 

. qu’on mette cet autre au milieu , ces coni- 
binaifons me paroifïènr égales en elles mê- 
mes , je n’y voi rien de capable défor- 
mer des effets auffi étrangement diffèrens: 
cependant l’une eft douce & agréable plus 
quejene puisie dire ; l’autre me choque 
, au point d’être infuporcable j l’une me 
rend un homme tout different de ce que 
j’étois devenu par l’autre : je remarque 
que l’une de ces cadences réveille une paf- 
fion ,& l’autre une autte ; vous appuiez 

Î >ar l’une fur la touche de la joie , & par 
’autre fur celle de la trifleflè. 

Cen’eft pas ici le lieu de dire que cer- 
tains fons réveillent non feulement certai- 
nes pafïïons J mais encore d’autres penfées, 
& d’autres amours , & même de faimes 
penfées , & de faines amours, lorfqu’on 
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ies y a liez comme on fait fou vent à cer- 
taines paroles ou certains cantiques j & 
que jfuivant cela , ces fons deviennent 
ou utiles , ou dangereux. Je reviens à 
ces fenfations agréables ou defàgréables, 
félon qu'elles fe trouvent placées ou pro- 
che , ou loin l’un de l’autre. 

• Une des caufes de cette différence font 
Jesdiverfes paflîons que ces tons réveil- 
lent ; ce n’eft pourtant pas là la feule. Tel 
ton, par fon propre mouvement, frape ir- 
régulièrement le cerveau , quand il eft 
fuivi par tel autre ton ; s’il n’en étoitpas 
fuivi , il ne heurteroit pas fi rudement: 
l’ame eft avertie de ces différences par 
diffèrens fèntimens ; ainfi ce ne font point : 
ces tons qui tous fèuls font cet effet , mais 
les tons joints à des fentimens diffèrens -, 
ou plûcôt ce font Ses fenfations diverfi- 
fiées , félon les divers ébranlemens du 
cerveau. 

Il en eft de même des couleurs. Tel: 
aflortifièment infpiie de la joie , & tel au- » 
tre , de la triftefle. On en pourroit former 
qui feroit abfolument infuportable ; & 
quoique la fènfation de bleu à côté des 
celle de rouge,de jaun^&c.n'aient ni plus 
i>i moins en elles mêmes , que fi elles é-.’ 
toient tranfpofées & dans un autre ordre , 
cependant la diverfité de l’arrangement ne - 
lâiifè pas de faire un effet très different v 
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£arce que celle maniéré de fraper le cer- 
veau y réveille les traces de telle paillon , 
ou bien y produit un ébranlement con- 
traire à fa bonne difpoiition, que telle au- 
tre maniéré y fait un autre effet’; 8c que 
l ame étant avertie de toutes ces choies, ÔC 
recevant non feulement le fenriment de 
ces couleurs , mais encore celui de la bon- 
ne ou mauvaife difpoiition qu'elles cau- 
fênt dans le cerveau, il eft neceilàire qu'el- 
le foit différemment difpofée par l’arran- 
gement different de ces couleurs, «5c qu’el- 
le reçoive des impreffions réellement dif- 
ferentes. 

Or ces différentes correfpondances en- 
tre les. fénfations & les pallions Ce multi- 
plient à l’infini ; & la feule différence des 
ions fait une fcience complété. 

Corollaire IV. 

jgm \ • 

Le (entiment^ui eft dans famé du 

mouvement qui fe pafle dans le corps , eft 
mer veilleufément aftorti avec celui qu’el- 
le a par rapport à l’objet. Par exemple, fa- 
mé defire un objet , & dans le mêtne mo- 
ment elle fent une promptitude & unea- 
gitation dans le corps. qui le rend difpofé à 
faire les aébions necelîàires pourfacque- 
. rir : or rien ne convientmieux audefir, 
qu’une telle dilpofition.' 

De même au/ïï l’ame eft trille de la 

perte 
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perte d’un ami qui vientde mourir , elle 
lent une langueur dans le corps , un cer- 
tain froid, parce qu’il convient de ne Ce 
pas donner de mouvement f pour cet ob- 
jet qu’il n’eft plus poffible de recou- 
vrer. 

Quand on examine en particulier cha- 
que mouvement corporel de pàffion,com- * 
ment il fe répand dans le corps , combien 
ilcorrelpondaveele mouvement de l’â- 
me, on ne peut s’empêcher d’admirer la 
fàgeflè du Créateur 4 quia formé un com- 
merce Ci étroit entre deux êtres fi d,0è- 
tens. 

Corollaire V. 

' *- C’eft pour avoir confondu ce mouve- 

ment corporel avec la drfpofttion de la- 
me par rapport à l’objet , qu'on a intro- 
duit tant de métaphores** qui ont broüdlé 
toute la philofophie fur l’amour , & fur 
- ce qui lui appartient ; que le defir , par 
exemple , a été appelle le mouvement de 
Tarne / parce que lame en defirant fènt 
tous les’ nerfs agitez par les efprits qui s’y 
répandent. De là les.termes de langueur , 
de repos , d’union, &c. & il efl: étonnant 
que quelquefois même on air bâti des rai- 
fonnemens fur ces métaphores^, comme 
fur les idées propres 8c naturelles ; au lien 
qu’il ne falloir qu’une réflexion médiocre 

pour 
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rjpour découvrir que l’amour- eft un être 
'plus different du repos , & du mouve- 
ment &c. quelle ciel ne l’eft de la terre. 

Cor o x l a 1 r e VI. 

• ’ * , _ 

* ^ * * 

Tous les motivemens de lame ne font 
^>oint des pallions j ily a des amours, des 
ies , desdefirs , qui n’ont rien de com- 
• 5nun avec les pallions. 

La différence eft non feulement du cô- 
Xe de 1 objet. Les -pallions ont pour ob- 
4 et quelque bien terreftre'& corporel j ces 
-moavemens ont des objets plus purs 8c 
pluséle-ve-z .* mais cette différence Ce trou- 
ve encore du côté du mouvement même 
*du cerveau. Il eft vrai que L’union du - 
■corps & de l’ame lémble demander qu’il 
ne Ce faffe aucune adion dans l’ame , fans 
qu’il y air quelque mouvement dans les 
traces du cerveau *, ce ne feroit plus 
l’homme qui agiroit , fi lamé & le corps 
ne coiîfpiroient enfemble à cette adion 
mais à Dieu ne plailé qu’on s’imagine que 
xlans l’amour même des objets fpirituels, 
il fé faflédans les çfprits animaux & dans 
les traces du cerveau , une émotion , ou 
femblable , ou même approchante de cel- 
le qui fe fait dans les pallions. Rien ne 
feroit plus contraire à l’expérience , ni 
plus dangereux pour la morale qu’une tel- 
le penfée.-: i.i „ ■. 

Hmdh m il' 
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il faut remarquer feulement que ceÿ 
ébranlemens du Cerveau , à l’occafion des 
aûions de famé toutes fpiçituelles , font 
ordinairement^ fùibles , qu’à peine fa- 
mé en eft elle avertie. Cependant il peut 
arriver que , fi ces ébranlemens fe font 
d’une maniéré convenable , l’ame pour 
lors fente une certaine facilité dans ces for- 
tes d’adions , au lieu que fi les traces de 
la concupifcence y mettent obftacle., s’il 
'■ faut de grands efforts pour réduire les ç£. 
prits animaux . & les obliger à couler 
d’une maniéré régulière , pour lors on é- 
prouve de la difficulté , difficulté qui peut 
croître d’une maniéré terrible , en. forte 
quelle aille julqu’à faire fentir de très du- 
les peines , & de très grandes rigueurs ; Ôc 
c’eft ce qui arrive affez fréquemment dans 
la vie fpirituelle, ■ * .. 

THEOREME. 

Dieu opéré en nous nos amours , pat 
bne operation qui n’eft point vetfatile. 

i. Il eft des paffions fi vives & fi pouf- 
iees qu’elles caufent d’étranges mouve- 
i mens dans une ame , & font fuivies de 
terribles effets, v. 

Rien n’eft plus fréquent dans le mon- 
de. Un homme emporté par la fureur 
du jeu j ou par la iènfibilité d’une autre 

paffion , fçnt , à la yer jté , un ppuvoi* de 
A - ' \ ‘je. 
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Téfifter j cependant quand l’attrait de la - 
paffion fe trouve actuellement dominanc 
Sc le plus fort , il n’arrive point qu’efïè- 
Ctivement il y refifte , quelquefois il gé. 
mit du confentement qu’il donne à un 
mouvement fl impérieux , & cependant 
il le donne. On en a vû même avouer 
qu’il ne leur feroit gueres plus difficile de 
fe précipiter & de perdre la vie , que de 
ie defendre d’une paillon qui a tant d’afl 
Cendant fur leur cœur. Or cette expé- 
rience fi funefts Sc fi commune , peut-el- 
le s’allier avec les principes de ceux qui 
admetftoient une liberté d’équilibre ôc 
une grâce verfàtile ? 

Car après tout les paffions Fe rédnifèn c 
à la connoiflànce & à l'amour délibérés ou 
' indélibéiés , félon que le confentement de 
iavolontéy a départ , <w n’y en a point} 
au moins c’eft la connoilFince &Tamour 
cjui enfant le fond. Or fi , pour former 
des amours , il ne faut qu’une grâce ver- 
fàtile , ou qu’un concours concomitant y 
•pourquoi gemiffez- vous delà pafïion qui 
vous entraîne ? Formez à l’inftant un a- 
^rnoiir plus fort que cet amour infènfé qui 
vous tirannife , il vous fera plus doux de 
fuivre cet* amour nouveau , qu’il n’eft 
difficile de refifter à cette anciennne pat 
fion. Pourquoi même ne réüfllroit.cti ' 
pas à oppofer paffion à pafïion , à fe faite 
• Ni de$ 
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des paillons à fon gré , à Je. faire à Tin- 
tant , à le faire avec la plus grande faci- 
lité , & par ce moien fe procurerune fi. 
*• «uation toujours heureufe & toû jours fa- 
vorable? 

z. Bien plus, (ans autre "difficulté que 
l’homme ne détruic-il tout d’un coup ces 
pallions qui le tourmentent ? Le fecrec 
en eft aifé: ces pallions renferment deux 
fortes de di r pofi tions de l’ame ; la difpo- 
fition envers l’objet de la paffion & la 
dilpofition envers le corps. 

A l’égard de la dilpolîrion de l’ame en- 
vers un certain objet 4 on a mon»é que 
cette difpolition fe reduifoir toujours à 
pn amour déterminé , & combiné d’une 
certaine maniéré avec la connoiffance. Par 
exemple on eft trille de la perte d’un a- 
mi , cette triftelïe fe réduit à l’amour de 
cetami*, il n’y a donc qu’à détruire de 
fon cœur l’amour de cet ami , la triftelïe 
celle dans l’inftanr. Or on détruira ces 
amours fans difficulté & fan s délai , on 
les détruira. en un inftant , il ne faudra 
plus tant de temps ni de peine pour déra- 
ciner ces pallions. La même pujlîànce, 
cjui , avec le fecours d’une grâce verfatile, 
a tout ce qu’ii faut pour former des a- 
rnours r a auflitoutce qu’il faut pour les 
bruire en un moment ; puifqu’ii y a la 
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même proportion du néant à l’être 3 S& 
de l’être au néant. - . 

On répondra que cet amour que nous 
donne la paillon , eft quelquefois un a- 
mour indéübéré qui eft mis en nous , lans- 
nous. Mais au moins cet amour étant 
une fois dans le cosur , l’ame pourra le 
détruire aulfi bien que les autres amours ,, 
a-infi il poura n’y refter que le moment 
qui eft neceflàire 
pour être détruit. 

On peut encore avec la même facilité y 
changer la fécondé chote quicompolè nos 
paffions ; c’eft-à-dire, la difpofition de 
rame par rapport a nôtre corps , fi cette 
difpofition peut te réduire à un certain ai 
mour du corps , &z à la connoiflànce de 
ce qui -s’y paftè ; mais un amour & une? 
connoiflance revêtues de (en: i mens. En- 
d'étruifmt telle penfée& tel mouvem-nc 
d’amour, qui font comme la baie <k le 
fondement de ces temimens-, on détruira 
ces femimens mênjes : or tout cela fe fera 
fans delai ^ fans peine , en un inftanr ,, 
fuppofé que l’homme , avec une grâce 
ver la ti le , ou un concours concomictant^. ~ 
produife ces amours , & les détruite. 

Quand même l’on expliqneroit autre-, 
ment cette difpofition de l’ame pas rap'- 
port à fbn corps , on trouveroit encore’ 
de&moiens pour faire la même choie avec 

N $, la 1 
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la meme facilité. Car , quelque oph: 
mon qu’on embrafle*fur ce point } il elt 
coudant , i*. que ce fomiment n’eft don- 
ré qu’a l’occafion du mouvement du cer- 
veau , amfiTame changeant ce mouve- 
ment du cerveau, changera ce fefitiment l 
2. que les fibres du cerveau changent de 
mouvement à proportion des avions dif- 
ferentes de l’efprit & de la volonté. Dé& 
le moment donc qu’une paflïon de trifteflè 
viendra ébranler mon cerveau; dans cette 
fituacion , avec mon concours concomi- 
tant ou ma grâce verfatile “ je forfherai 
un ade très, vif & trés-ardent pour quel- 
que autre objet agréable ; & , quelque 
violent que foit le mouvement dtr cerveau, 
excité par cette paffibn de tri fie (Te , je le 
ferai cefter entièrement avec la plus éton- 
nante facilité ; parce que je formerai des 
aâes de défit pour un autre objet , qui 
fieront fi violens qu’ils produiront dans le 
cerveau des ébranlemens plus confidera- 
bles , & capables d’empêcher les autres é- 
branlemens. Comme le cerveau n’eft; pas 
fufceptible à la fois de tant de mouve- 
mens , lorfqu’ils font violens, il perdra 
Ce mouvement de triftefTè , & en prendra 
un autre tout contraire. 

Par ce moien on ne fora jamais incom- 
modé par des pallions defagréables ; que 
autant qu’on voudra bien l'être ; on n’en. 

fou- 
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fendra coût au plus que la première poin- 
te ; on les éteindra * fi on le veut , dan» 
leur naiifimce avec la plus étonnante faci- 
lité j & les paflions ne feront plus que des 
impreffionsrefpeéhieufes , qui nous aver- 
tiront , mais fans nous tourmenter ; qui 
nous fol licicer ont , mais toujours dtfpor 
fées à ceftèr fel,pn nos defirs. 

J’avoue que dans l’état oiï nous fonv 
mes , nous avons encore le moien de nous- 
défendre des pallions , en ce que nous 
pouvons les émoufler , en détournant ail- 
leurs nôtre réflexioq , & en faifanr couler 
des efprits animaux vers d’autres traces - r 
& que de plus l’homme n’eft point necef- 
fité a fuivre leur impreffion , même quand; 
elle eft prefènte. Mais fi nous avions une- 
grace verfiitile , un concours toûjours pré- j 
lent , il eft hors de doute que nous ferions- 
tout autrement’ maîtres de nos pallions - 
que nous neîefommes ; que nous pour- j 
rions nous en délivrer entièrement , exce- 
pté peut-être de leur première pointe f 
qu’en un mot nous ferions bien autrement 
affranchis de ce joug fipefant & fi terrible,-, 
à force de produire des amours contraires, 
qui changer oient toutes les traces du cer- 
veau. 

Par ce moien même on fe délivreroic 
de la douleur, parce que la douleur con- 
fiftant dans le» ébranlemens du cerveau, • 

- N 4. ot» 
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on n’auroic qu’à former des amours fi vifs^. 
que le cerveau en reçut des mouvement 
plus violens qui l’emportaient au dellus. 
de ceux qu’il reçoit dans la douleur : com- 
me il arrive fouvenc , qu’un événement 
confidérable , qui excire en nous quelque- 
joie ou quelque crainte très violente , fait 
que nous ne penfons plus pgndant ce mo- 
ment à quelque petit mal de dents qui 
nous tourmentoit auparavant ; & qu’a- 
prés que cette paflion fi vive eft palîée ,, 
l’on avoue qu’on ne fentoit plus pendant 
ce temps là Ion incorçmodité. 11 n’y au- 
roit donc qu’à former des joies aufîi vin 
ves que celles de cette paffion ; avec un 
concours concomitant , la choie ne cou— 
teroit rien , & par ce moien on le garan- 
tirait de la douleur. 

Bien plus , en failant prendre aux es- 
prits animaux un cours different, en chan- 
geant les pulfations du cœur , &ladifpo- 
fition des nerfs , on ne iaifleroit pas que det 
réformer la malle du fang d’une maniéré 
propre à guérir certaines maladies; enfin - 
certe facilité eft un moien fi fécond , qu’iL 
éft difficile d’en épuilèr tous les effets. 

3. C’eft ce qu’ont bien compris ceux, 
qui ont pénétré cette matière, de qui n’ont ' 
point étéeffraiez des conlèquences aufe 
quelles conduit ce pouvoir d’équilibre de 
former ou.de détruire des amours. 

, r i Plufteucs 
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Plufi.eurs philolbphes paiens , qui ne le 
eroioient redevables qu’à eux mêmes de 
leur vertu & de leur juftice , ont délivré? 
leur Sage de toutes les pallions 1 , & l'ont 
placé dans un état d'apathie. Ne peut- on< 
pas croire ou que les Pélagiensont penfé ^ 
au moins pendant un certain temps ,1a mê- 
me choie, ou que S; Jerome l’a regardée- 
comme une confequence de leur hérefie.- 
* Pollicitus fum me a à cuniïas eorum qui* 
•fT.v'ârtioni pradicant , eju&ftinncnl'ts refpon~- 
forum. Et ailleurs .* H&resjoviniam loqui- 
tur: Sine omm peccato fom . . .. . . AliidatSm 

fis cellulis , & fœmhtas non videntes , qui# 
mi fi ri font, & verba meanon attditint , die 
le Pélagien , torqnentur defideriïs. Ego * 
eHÂmfî rnulientm vallor agminibus^ nulUm r 
habeo concupifcentiam , de me enirn dittum 
ftjl : Lapides fontti volviintur fuper ter mm. *• 
& idto non fentio , cjuia liberi arbitrât pote - 
ftate Chrifti tropheum circurnfero. Telle elfr- 
la fuite de cette idée orgueil leufe qu'ils- 
avoient du pouvoir du libre arbitre. « 

Dans le fyfteme de la grâce verfatile ,, 
on ne voit pas qu’il foie polïible de fe dé- 
fendre d’une femblahle confequence ; car 
il n’imporrepoijjr pour ceci , que le libre’ 
arbitre foit en état par lui même dé for- 
mer lès aipours ou qu’il ne le foit qu’a- M 

N 5 ‘, vec: 

*■ Procemio Dialog. adveri Pelagianos'. Dià-- 
log. i.afciverl’. Pciag. 
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vec «ne grâce verfatile j cette grâce étanc 
toûjours prelènte , & difpofée à fuivre 
l’impreffion que lui donnera le libre arbi- 
tre , l’homme ne réulîira pas avec moins 
de facilité & de promtitude à éteindre &. 
anéantir ces paffions , qu’on ne l’auroit 
fait dans le lyfteme des Pélagiens ôcdes 
philofophes. 

Dans le 'lyfteme de la grâce congrue r 
on n’eftpoint à couvert non plus de cette 
conftquence. Un concours concomitant 
fait le même effet que la grâce verfàtile 
à l’égard des attraits , ils ne font efficaces 
que lorlque la volonté veut bien les faf- 
vre, & avec les mêmes attraits rien n’em- 
pêche qu’elle ne. veuille foie plus forte? 
ment , {pic moins fortement. Ainfi pouc 
peu qu’on eût d’attrait* pour le bien , on 
n’auroit qu’a former un amour fi grand 
q-u’il éteignît toutes les pallions. 

Je réferve à un autre lieu à montrer 
quelles font les caufes & les occafions qui 
excitent les mouvemens des paffions. 

Avant que de finir ce chapitre , il' faut' 
ajouter ici encore quelques réflexions fut; 
la crainte fervile i dont j’ai omis» de par- 
ler dans le chapitre précèdent quiétoit 
néanmoins fa place naturelle. Appliquons 
ftulemenc à cette mariere les divers pria- 
c pes qui ont été établis dans .ee quia pré- 
cédé,. ' 
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1. On ne peut point douter que cet- 
te crainte en elle même ne foit bonne. Lai 
taifon n’eft pas moins déeifive fur ce point 
que la foi $ car les peines de l’enfer méri- 
tent certainement d’être appréhendées, ôc 
il eft raifônnable d’appreheûder ce qui mé- 
rite de l’être. 

2. La crainte dans le- cœur d’ùn hom- 
me le réduit à quelque connoiflance , ôc 
à quelque amour. On ne peut pas dire 
que craindre le mal , ce foit fimplement 
aimer la privation d’un mal ,parcequel» 
privation n’eft qu’un néant , & qu’uner 
a&ion pofitive , telle qu’eft le vouloir ÔC 
l’amour , n’a point pour objet le néant , 
comme on l’a dit dans le chapitre troifiié— 
me. D’ailleurs fl l’on craint , c’eft tou- 
jours pour l’amour de quelque En : il faut: 
donc qu’il y ait un amour de quelque ob* 
jet pofitif i ôc fans chercher bien loin cet 
objet, il fuffit de s’aimer foi mêmd. Ce*, 
la pofe y je dis que , pour craindre , il ne* 
fautque s’aimer foi même x ôc que vou- 
loir aimeidon bien , entant qu’il eft oppo- 
fe à un mal que l’on connoir pouvoir 
nous arriver. Point d’entité inintelligi- 
ble , -détruifèz. cette entité tant qu’il voue 
plaira, fuppofé que vous admettiez telle 
connoiflance ôc tel amour ainfi déterminé,, 
vous ne détruirez point la crainte. Sur 
«epied , on peut dire que la crainte fer vile 

■ . ' " . 
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eft une détermination de l'amour de nôtres 
bien-être , entant que l’on connoit que cet 
amour ÿftoppofé à quelque mal futur t , 
dont nous fomme& menacez. 

3 . L’amour de nôtre bien-être quile 
trouve dans la crainte , eft bon par lui mcU 
me ,ileft même de précepte; puilqu’étant 
obligez d’aimer nôtre prochain comme.* 
nous mêmes , il.-eft bien clair que nous dec 
vons nous aimer. Cet amour de foi même: 
eft commun à. ceux qui aiment Dieu & à 
ceux qui ne l’aiment pas » mais il eft bien- 
différent dans les uns & dans les autres. 

-L’amour de nous mêtne^ eft l’amour de 
ce qui eft en nous, l’amour de nos connoif*- 
fances , de nos amours:& ceux qui aiment 
Dieu , en s’aimant eux mêmes , en aimant 
leur amour , ils aiment l’amour de Dieu a. 
& cherchent en Dieu leur bonheur. * * 

Il faut remarquer feulement que ; quoi*, 
que les Saints dans le ciel s’aiment eux me* 
mes , néanmoins ils ne craignent pas L'en- 
fer j parce que , pour craindre non feu- 
lement il faut s'aimer , mais 4e plus il- 
faut connoître qu’un tel mal eft futur 8C 
poffible. Or les Saints dans le ciel voient 
que ce mal n’eft pas poffible par rapport 
à eux. Sur la terre les juftes ont de la* 
crainte fèrvile , mais , comme le marque- 
S. A,uguftin & S. Thomas,, en expliquant 
Dss paroles de S.J^an ^cette crainte dimi- 
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nuë à proportion de ce que la charité aug* 
meme dans leur cœur.. 

Dans- ceux qui ne s'aiment point emtc 
mêmes en Dieu & pour Dieu , qui s'ai- . 
ment d’une maniéré déréglée , i amour.' 
d’eux mêmes renferme l'amour de ces> 
amours prophanes 6 c déréglez dont leur*' 
coeur ç fl rempli. S'aimer foi même , ai» 
mer la vie , c’eft dans ces perfonnes, com— . 
me le dit S. Auguftin , ^aimera jouir des- . 
faux biens de la>terre : Cupere manque fine ' 
metu vivere, non tantum bonorum , fed etiam- 
malorum omnium eft. F'erùm hoc inttr&ft 
qubd id boni appetunt avertendo amorem aè? \, 

i'u rebus , que fine arnittendi periculo ne - 
queunt haberi : tnali-autem i ut bis fruendit: 
eum fecurhate iticumbant , removere impe- 
dimenta conantun S’il eft donc certain; 
qu’il y. a toûjours quelqu'àmour de foi- 
même qui anime la crainte, quiconque ne- 
s’aime pas en Dieu & pour Dieu, quicon- 
que s’aime d’une maniéré vitieuie , animer 
' par confëquent fa crainte par un mauvais- 
amour : il ulê mal de cette crainte , qui elfe 
un bien , une détermination légitime de 
l'amour de nôtre bien être,' enfin un dom* 
de Dieu , comme le dit S. Thomas jt 
après S. Auguftin j.il ne lè dépouille point 
parfaitement de là volontéde pécher , SC 
\ 1 ‘ .paç 

* L’ib. r. dé üb. arbitr. c. 4.. , 

* % r. t. q. a. 4, ad griuium. 
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par une fuite nécelTaire , il n’eft pas dans 5 
les difpofitionsrequifès , pour recevoir les 
fàcremens j mais n'encrons pas plus avant 
dans une matière trop étendue. 

4 . Pçur avoir la Grainte fêrvile ,il faut 
premièrement , que Dieu nous donne l’a- 
mour de nous mêmes , 6c Dieu qui nous 
donne tous nos amours,, ( qui ne nous 
donne néanmoins les mauvais amours que 
quant au matériel , c’eft-à-drre , en ce 
qu'ils ont de bon , comme nous le dirons 
dans la fuite ) Dieu, dis- je , a donné à 
tous les hommes 4 amour de leur être; 
Secondement , il faut que Dieu donne 
la connoiflànce des peines de l'enfer : or 
c’eft Dieu qui en infpiranr la foi dans lé 
cœur , donne aufli la croiance de cet ar* 
ticle. Troifiémemenr, ce n’eft point allés; 
d’avoir cet amour de foi même & cette 
connoiflànce , il faut les réunir enfemble 
& en former uaaâe déterminé, afin de 
craindre : car plufieurs pécheurs croient 
les peines de l’enfer , tous s’aiment eux 
mêmes ; néanmoins ils ne forment point 
encore cet a&e de crainte , qui eft ordinal- 
, rement la première démarche de la con- 
■verfion. Il faut donc, que Dieu donne a 
Fhomme cet aéte réfléchi , par lequel il 
connoillè que les peines de l’enfer font 
oppofées à fon bien-être , & par lequel il 
tâche de les éviter*. 

Enfin; 
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Enfin il y a dans la crainte de l’enfer un. 
certain fontiment dont elle eft revêtue , ÔC 
ce fentiment eft tantôt moins fort , & tan- 
tôt plus violent: c’eft Dieu qui donne à l’a- 
me l’impreflioaqu’elle fent en cette occa- 
sion, ce fremilTement intérieur , ce fàifif- 
fementqui ce fait apperce voir d’une ma- 
niéré fi vifible dans certaines converfionsr 
" • 

CHAPITRE VIL 

De la nature de l'amour. 

J Ufqu’ici nous n'javons envilagé l’amour 
que par lès dehors ^maintenant tâchons 
Centrer, un peu plus avant dans fa nature 
même : les preuves que l’on puifo dans le 
fond des chofes font toûjours plus décifi- 
y es & plus convainquantes. 

Proposition T. 

* ; ./ 

. Le bonheur de l'homme , véritable oiï 
apparent , eft lié avec l’amour des biens * 
ou véritables ou apparens; Il n’eft pas. 
nécdîâire d’infifter beaucoup fur cette 
propofition : c’eft une do&rine commu- 
ne j que ce qui fait le bonheur des Saints, 
dans le ciel, c’eft la connoiftance & l’a- 
tnour de Dieu ; & fi cet amour de Dieu 
paffait qui eft dans le ciel ,, procure aux. 
.. * " . Saints 
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Saints un bonheur parfait l’amour cfc 
Dieu que les jnftes ont-lur la terre * leur 
procure auffi un bonheur , imparfait , à la^ 
vérité , mais réel &c véritable. Enfin les’ 
impies auffi bien que les fainrs aiment à- 
aimer , & ils s’imaginent trouver leur 
bonheur dans l’amour. injufte des bien»» 
de la terre. 

t \ 

Proposition IF.. 

ta polfèffiondu bonheur eft une ma* 
dhlité réelle de nôtre être. Dieu eft l’ob- 
jet qui nous rend véritablement heureux :: 
mais pour être heureux j il faut jouir de- 
lui & le poftéder- Or cette polfeffion du* 
bonheur , cette jouiftancede Dieu , cette’ 
béatitude formelle eft dans l’homme , ÔC 
ce n'eft point un néant , puifq'ue celui qui 1 
a cette modalité eftréeliement heureux,, 
ÔC que celui qui ne la point , n’eft point 
heureux. Donc cette poflèffion eft une.’ 
chofe réelle; Dieu eft le bien de nôtre 
ame , & il eft le bien de nôtre arae , parce- 
qu’il lui fait du Bien , qu’il perfedionne.- 
toutes fes puïflànces , &c qu’il la rendheui 
Be u le. 

Mais quelle eft cette perfedion 8c ceu- 
îe poflèüion du bonheur / Dieu perfe- 
dionne l’entendement , 8c lui donne foti; 
bonheur en lui donnant la vifion inruiti- 
vejca n’eft pas en lui donnant quelque cfio* 
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fe d’équivalent à la connoiirance,ou quel- 
que chofe qui n’eft point la connoüîance ,, 
avec quoi lentendement forme ,1a con- 
noiflfance de Dieu ; mais c’eft , comme oro 
l’a montré ailleurs, en lui donnant la con- 
noiftance même. 

• La perfe&ion de l’entendement n’eft pas. 
la feule perfeéfo'on de l’homme, ni la feule* 
modalité qui falfe fon bonheur. Pour être- 
heureux , il faut quelque cho/è de plus; 
que connoître ; la polîeffion du bonheur 
confifte encore dans la volonté. 

Examinons donc quelle eft cet té* mo- 
dalité qui rend, la volonté formellement 
heureufe. 

Proposition III. 

On ne peut douter que lesplaifirs cé* 

• léftes lie contribuent à nous rendre heuv 
reux : ces plaifirs , comme nous le mon* 
trerons dans la fuite , font l’appanage de 
l’amour , & s’y réduifenc en force que le 
bonheur des Saints confifte dans un a- 
motir , mais un amour revêtu de tous lès. 
ornemens.I'ci la queftion eftde favoir , fii 
l’amour même de Dieu contribue par lui 
même au bonheur , s’il ne rend pas heu- 
, retix en quelque forte , s’il ne fait pas; 
plaifir à ceux qui ont l’avantage de le pof- 
fèder : cette précifion eft importante pour 
connoître la nature même de L’amour. 

Pr©> 
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Proposition IV. 

L’amour de Dieu , entant que diftitïi, 
gué de ces plàifirs qui feront ajoûcez dans 
ie ciel , l'amour de Dieu , tel que nous 
l’éprouvons fur la terre, nous fait plaifir, 
& nous procure quelque bonheur. Je ne 
me borne pas à prouver cette propofitiois 
feulement par cette raifon generale, que. 
tout ce qui efl: dans les bien- heureux coin, 
tri bue à leur bonheur \ niais je defeens au 
particulier , au caraûere propre de l'a- 
mouf , & je prouve la propofition. 

. u Par ce qui te paflè dans nôtre cœur s 
nous Tentons que nous fouîmes plus hem. 
reux , lorfque nous contentons à un plai- 
fir, que lorfque nous n’y contentons pas r 
<at , pour parler proprement , nous ne 
femmes nullement heureux ,.lorfque nous 
femons un plaifir malgré nous , & que 
nous ne ternîmes point contens & fatisfaits 
de le tentir. Un pécheur qui tent un plai- 
fir célefte qui l’excite & le follicire au bien* 
ne goûte point la paix & le bonheur de la 
vertUjjufqu’à ce qu’il confente à cet attrait 
de la grace;& de là je conclus que famoue 
ajoûte quelque chote au plaifir tenti , & 
que ce quelque chofe qu’il y ajoûte , rend 
rhomme formellement heureux^ . , 

2. Non feulement nous aimons , mais 
nous aimons à aimer. C’eft ce que dit 

. S. Ail. 
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Sv Auguftin : * Je fais cela pour l'amour de 
'vôtre amour. Et David dans le Pfeautne 
tiS. Concupivit anima mea defidcrarc jiu 
JiificatÏQnes tuas. L’amour eft donc aima- 
ble , & c’eft une marque qu’il eft nôtre 
bc-atitude formelle. 

3. Pour, connoître la nature même de 
Lamour , confîderons l’amour desplaifirs. 
de la tçrre } il eft certain que cet amout 
ne peut point rendre l’homme véritable- 
ment heureux : néanmoins les. pécheurs 
ne s'y abandonnentque parce qu’ils s’ima- 
ginent faillie ment y trouver leur bonheur.. 
Suppofons donc deux perfonnes, dont l’u- 
ne foit un jeune homme qui ait les orga- 
nes très délicats, un goût très fin , qui 
h’aime point encore les plaifirs fenfibîes 
avec beaucoup d’ardeur : l’autre foit 11a 
irieux débauché , plongé dans l’ivrognerie 
depuis plufieurs années , & qui fie foie 
comme abruti par cette infâme paffion. 
On prefente à boite d’un excellent vin à 
ces deux perfonnes ; le jeune homme en 
goûte . il lent un plaifir très vif j mais 
comme il n'a que fort peu d’amour pouc. 
le vin , fi délicieux qu’il puifle être il ne 
fè tient pas fort heureux d’en boire : le 
vieil yvrogne ne fait plus fi bien goûter le 
vin ; à force d’en boire , il a émouifié la* 
Êneilè de fès organes , il ne lent point , en 

le- 

- * Sesm. 8. 
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le buvant,un plaifir fi piquaiitjnéanmomi 
il Te croira le plus heureux des mortels , (i 
on lui offre de ce vin exquis pour boire 
félon foti defir. Il eft certain que le plai- 
fir eft: plus grand dans celui qui ne fe trou- 
ve pas actuellement fort heureux , & que 
le plaifir eft moindre dans celui qui le 
trouve actuellement plus heureux. Or 
delà il s’enfuit premièrement , que la pof- 
fefîïon actuelle de ce bonheur injufte 8c 
chimérique confifte noft feulement dans le 
plaifir fênti , mais encore dans l’amour; * 
fècondement, que nôtre amour même eft* 
une forte de plaifir., non un plaifir de 
fenfation,ni un plaifir indéîiberé & necefi 
faire , mais un aCte agréable , un aCte qui 
rend heureux , ou d’un bonheur réel , ou* 
d’un bonheur faux & imaginaire , félon ’ 
qu’il a pour objet les biens véritables , ou 
imaginaires. 

4 . Chacun trouve du plaifir dans fom 
amour ; un orgüeilleux en trouve aufîi 
bien qu’un voluptueux .* or cet orgueil- 
leux , où trouve- t-il dtr plaifir ? Eft ce 
dans quelque fenfation agréablerje ne nie 
pas qu’il n’en éprouve quelqu’un -, mais* 
ce qui le touche le plus , eft l’amour de* 
lui même , l’amour de fà perfection : il 
fàcrifie même tous les plaifirs fentis à cet 
amour de lui même , & il meparoit que 1 '• 
«et amour lui fait plaifir^ 
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5 . T out le monde convient qu’il y a un 
Certain plaifir qui eft 1 effet de l’amour, & 
qui fe fait fèntir lorfqu’on fait réflexion à 
ce qu’on aime. On dit que ce plaifir eft le 
fruit de l’amour , que c’eft un repos de la 
volonté. Ondui donne plufieurs noms & 
plufieurs épithetes pour en faire fentir la 
force & la douceur. Mais , métaphore à 
part , je dis que , fi ce plaifir eft l'effet de 
l’amour , donc l’amour qui en eft la caufe 
le contient totalement ; & comme en fait 
d’intelligences créées qui font des êtres 
(impies , contenir un être totalement, c’eft 
l’être actuellement , il s’enfuit que l’aéfce 
de l’amour eft le plaifir même , 6c, que c’eft 
ce plaifir qtie l’on lent lorfquon fait réfle- 
xion fur fon amour. 

'Theoreme. 

Dieu produit pliyfiquement dans nos 
âmes tous les degrez d’amour de Dieu qui 
y font. Si la volonté Ce donnoi* toute 
feule le premier degré d’amour de Dieu, 
elle fe donneroic auffi le premier degré de 
bonjieur : puifque l’amour de Dieu eft 
inféparable de nôtre bonheur , & fi cette 
vol 6 m é n’aiant qu’un degré d’amour, s’en 
donnoit toute feule un fécond, elle fe dom 
neroit auffi un fécond degré de bonheur $ 
Sc par la même rai fan elle s’en donneroic 
► un troiûéme , un quatrième , jufqu’à lïn* 
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•fini. Or rien n’eft plus abfurde ni plus im- 
ie que de s’attribuer le droit de fe rendre 
eureux. Donc il faut que ce foit Dieu qui 
nous donne jufqu’aux premiers degrez de 
Tamour divin , & il faut que l’operation 
par laquelle il nous les donne , (oit une 
operation phyfique & prédéterminante. 

Il faut que cette opération foit phyfique, 
puifque la poffeflïon du bonheur , & ce 
qui rend la volonté formellement beureu- 
fe , eft une chofe réelle & véritable. 

Il faut que cette operation foit prédé- 
terminante. Car ou cette operation de 
Dieu déterminé nôtre volonté, ou c’eft 
de nôtre volonté qu’elle attend fa déter- 
mination. Si c’étoic de nôtre volonté 
qu’elle attendit fa détermination , l'hom- 
me deviendroic en un moment pleine- 
ment heureux , car nous délirons tous le 
bonheur le plus parfait > par confèquent fi 
l’operation divine étoit déterminée par 
nôtre'VoIonté^és laque nous formerions 
' le defir d’être heureux , déterminée par ce 
defir , elle viendroit dans le moment nous 
d onner ce banc degré de bonheur *. ou , s’il 
falloir palier par quelques degrez , ce qui 
neanmoins ne feroit point necelïaire dans 
cette fuppofition , nous patlèrions par ces 
‘ degrez avec tant de rapidité & d’ardeur , 
# qu’en peu de momens nous arriverions 
au comble. Qui nous en empêcheroir \ 

Rien 

s 

■ r**.*- 
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Rien de la parc de nous même , puifque 
nous defirons de pollèder le. bonheur le 
plutôt qu'il eü poflible ; rien de la parc de 
VDieu , puifque Ton adtion qui nous rend 
heureux , fèroit toûjours prête à féconder 
nôtre détermination ; par confequent fi 
i’aétion de Dieu n’étoit pas prédétermi- 
nante, l’homme en un inftant acquerroit 
«ne infinité dedegrez. de bonheur. 

C’eft auffi la conféquence qu’ont tiré 
certains Philofophes de l’idée orgüeilleufe 
qu’ils s’étoient formée du pouvoir de leur 
libre arbitre. * Sapiens ille eft , qui plenui 
gaud'to ybilaris & placidns fmconcujfus ,cnm 
Diis ex parivivit. On trouve de fèmbla- 
hles penlées rapportées panCiceroij & 
Epidete. f Celaeft plus étrange qu’on ne 
peut le dire , & toutefois on.a ofé l’avan- 
cer, Deus non vincit S apicntem félicitât*, 
eùamfi vincat atate.TLt encore , Eft aliquid 
quo Sapiens antecedat Denm : ille natures, be~ 
nejicio,nonfnofapiensefl. § Ecce res magna, 
habere imbecUlitatem horoinis , fecuritatem 
J)el 

z • Rien n’eft plus faux que de s’imagi- 
ner que nôtre ame reçoit en naiflànt tout 
J’êcre de fon amour , ôc que c’eft elle en- 
duite qui, feule & (ans être prédéterminée, 
le tourne vers un objet,' ou vers un au* 

' ... M ; > . • * rC * 

.■ * Senec. Epift ; 59. . , . • 

f Ciceto ?..de Nar.DeorumEpift.^iff x.C.u.& dijfi.çij. 
> S 3 . 



3ri Tré motion pliyfîqttc 

tre. Delà il s’enfuivroit que Taine 
paillant auioit reçu tour Ton bonheur , & 
quelle ne feroit que le placer différem- 
ment , en l’appliquant tantôt à un objet # 
.& tantôt à un autre , fans rien recevoir de 
la part de ces objets. Si cela écoit , quel- 
que application que fît famé de Ton a- 
mour , elle (croit toujours egalement heu- * 
teufe > parce que ce feroit chez elle que fe 
trouveroit toujours ce quila rendroit tel, 

4e , & qu’elle ne recevroit rien d’ailleurs \ 
•comme le foleil n’eftni plus ni moins lu- 
mineux pour répandre fes raions tantôt 
Fur l’or éc fur l’azur , & tantôt (tir le fu- 
mier & fur la bouc. Or qui pourroit fouf- 
•ftir qu’on penlat qu’une ame n’eft pas plus 
sheureufe en s’appliquant à Dieu , qu’en 
livrant fpn cœur à des objets vains , fri- 
iv o les & criminels ? 

J’ajoûte un troifieme raifonnemetit. 
Tour le former , il faut fuppoler en pre- 
mier lieu que l’homme, ne fe donne pas 
tout feul l’amour beatifique. Quand je 
parle de l’amour beatifique , que l’hom- 
me ne (è donne pas tout feul, je ne parle 
: pasdes plaifirs celeftes dont cet amour eft 
Tevétu j je parle du fond de l’amour me, 
me , & je dis que l’homme fur la terre ne 
(e donnera pas tout feul autant de degrez 
•d’araqur de Dieu que S. Paul en a dans 
le ciel. Seçou4çgjeni f cet amour n’eft 

poittî 
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point égal dans cous les faints ; la foi nous 
l'apprend , 8 c la raifon même ne trouve 
"point de répugnance à croire que Dieu 
jpuiiïè former des intelligences plus ,& 
moins heureules. Suppofons donc qu’un 
£»int ait mille degrez d’amour divin , & 
que l’autre en ait mille moins un , un troi- 
sième mille moins deux. Troificmement , 
les faints en entrant dans le ciel , n’ont 
point perdu les degrez d’amour de Dieu 
qu’ils avoient fur la terre-, leur amour pour 
Dieu n’a point été détruit,mais perfection' 
né ; c’eft ce que nous apprend S. Paul. 

Cela pofé, nous n’avons qu’à faire une 
efpece de fouftradtion arithmétique pour 
vérifier le théorème. 

La volonté ne fe donne pas toute feule 
mille degrez d'amour divin ; car ces mille 
• -degrez font le parcage d’un tel bienheu- 
reux. La volonté ne fe donne pas non 
plus toute feule mille degrez , moins uns 
car ces mille degrez moins un , font le par- 
tage d’un autre bienheureux. Il en faut 
dire autant de mille degrez d’amour # 
moins deux ; car pourquoi la volonté le 
donneroit-elle toute feule mille degrez 
d'amour , moins deux , & ne fe donneroir- 
elle pas mille degrez , moins un ? C’efl: 
auflî la même raifon touchant mille de- 
vrez d'amour divin , moins trois, moins 
quatre, moins, &c. Par conséquent Dieu 
1 - - O qui g 
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<pi , par une opération phyfique & préde- 
terrninante , a donné mille degrez d’a- 
mour divin , en donne par une opération 
au {Ci prédéterminante mille , moins un , 
moins , &c. en defcendant jufqu’aux der- 
niers degrez.d’amour divin que les hom- 
mes polîèdent fur la terre. 

Il eft bon de remarquer ici , comme on 
a déjà fait fur la connoiflance , qu’on ne 
peut pas faire une opération femblable 
touchant la liberté de l’homme , & dire: 
Un homme dans le ciel qui a mille degrez 
d’amour de Dieu.n’eft point libre d’une li. 
berté d’indifférence pour aimer Dieu ; 
doncen faifantune fouftraélion pareille à 
celle que nous venons de faire , il n’eft 
point libre non plus fur la terre à aimer 
Dieu , iorfqu’il n’a que très peu de de- 
grez d’amour divin. Ce raifonnement eft 
abfolument faux , parce que la capacité 
de l’ame aiant une certaine étendue , elle 
peut être remplie par une certaine quanti- 
té d’amour de Dieu , & non par un au- 
tre : mais réfervons cette difcuffion pouC 
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CHAPITRE VIII. 

De P amour pur, 

* . » j • • , * " 

"T* E chapitre qui précédé n’eft qu’un 
1 j prélùde à une difcuffion infiniment 
.plus difficile , plus ample, & plus déli- 
cate; il faut la réduire a certains chefs ,a- 
fin de ranger nos idées , de les démêler , 
& de les fixer ffir un point , fur lequel il 
eft ü aifé de prendre le change. 

Proposition I. 

L’amour de Dieu a plus d étendue 
qu’on ne (croit porté à le croire , fi on 
n’envilàgeoit que certains atftes que nous 
faifons de cet amour, je m’explique , 
Vamour de Dieu eft un & fimple ; mais 
quoiqu’il foit un & fimple, il renferme 
dans la fimplicité , & réunit une foule de 
rapports differens , deconfîderations par- 
ticulières, de divers cotez par lefquels on 
peut le confiderer. L’amour divin , mal- 
gré fa fimplicité , a une étendue ftirpre- 
nante ; il tient à tout , il a rapport à tout ; 
les vertus font differentes déterminations 
de cet amour , tous les préceptes s'y ré- 
duiient , lés confeils évangéliques font des 
moiens qui y répondent , cet amour en 
un mot eft de nature à remplir tout le 
Ua ' ■ ■ ’ * \ O i coeur j 
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fous differens rapports & differentes dé- 
terminations.- 

• , ' 

P R O P O S I T I Ô N II. 

C’eft pourquoi Tamour de Dieu j pouf 
8^en former une jufte idée 9 doit être con- 
f de ré en deux maniérés v ou tel qu’il effc 
■ féellement dans le cœur de l’homme , ou 
tel qui! fé manifefte dans un a&e parricu- ■ 
lier.. 

L’amour de Dieu eft trop vafte , & nos* 
réflexions a&uelles trop bornées , pout 
pouvoir à là fois le confiderer diftin&e- 
ment en entier & félon toute fon étendue. 
G’efi ce qui fait^que nous le partageons 
parprécifion d’efprit , que nous i’envifa- 
geo ns tantôt fous un regard , 8c tantôt 
fous un autre ; tantôt nous faifbns atten- 
tion à l’amour que nous avons pour Dieu 
comme faint & mifëricordieux ; Tantôt à 
l’amour que nous avons pour Dieu corrv- 
me jufte , immuable , éternel ; tantôt? 
nous nous tournons vers le côté de cet a- 
xnour qui regarde Dieu en lui même , fou 
infinité , fa perfe&ion fotiveraine ; rantôc 
vers le côte, de cet amour qui regarde 
Dieu tel qu’il eft à nôtre égard , fes titres- 
de créateur , de bienfaiteur , defantifica- 
teur. 

Mais pour ne penfêr diftin&ement dans- 
§B*eUâæqu’àTamour de Dieu- comme 

O $. mifé n 
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mifèricordieux, il ne s'enfuit pas que dàn$- 
le fond du cœur , l'amour de Dieu qui yr 
habite , ne- foie auffi l'amour de fa jufti. 
ce & de fes autres perfections, il ne faut: 
pas s'y tromper ; ce feroit un grand mal de 
dîvifèr cet amour félon les divers rapporté 
qui fe manifeftenc , dans les eiffèrens ac- 
tes : ces rapports ne font que des pièces du 
même édifice , des parties du ifrcme corps, 
qui fê réunifient toutes dans cet amour u- 
cique , fans préjuaicier à fon unité.. 

Proposition IlL * 

' • T+ • ■ . . 

Pour difeerner au jûfte fi Tamour de 
Dieu eft interefie , ou s'il ne l’e-ft pas , Si 
jiifqu’ofi va fon intérêt Si fa pureté , je 
cenfidere cet amour par differens cotez „ 
i. je le confidere dans fon être même d’a- 
mour de Dieu , i. dans les differentes for- 
tes d’amour qu’on peut concevoir , 3. par 
rapport à l’objet de cet amour, je veux di- 
re , Dieu même , l’être fôuverain qui ren- 
ferme toutes forces de perfeélions Si de 
titres. - ? 

Proposition IV.. " 

Lorfque j’examine l’amour de Dieu . 
dans fon être même , je trouve que l’ai, 
mour de Dieu efi: notre ^intérêt l q’efree 
qui a déjà été prouvé dans le chapifri* prSt 

ce- 
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icedent 5 que c'eft par l’amour de Dieu que 
nous pofièdons formellement nôtre bon- > 
heur » que cet amour nous rend heureux 5 
qu’il eft lui même un bien & une forte de 
plaifir : d’où il eft aifé de conclurre , que 
cet amour eft nôtre intérêt. 

Inventer deux efpeces d’amour divin ; 
dont l’un fût un bien , & l’autre ne le fûc 
pas > I’uhmious fit plaifir , & non l’autre; 
i’un fût la poflèrfïon de nôtre bonheur 
plus ou moins parfaite félon fon degré, 
l’autre n’eût aucun rapport avec nôtre 
bonheur , & fût abfolument incapable d’y 
contribuer ; outre que ce ferait dire une 
choie abfurde en elle même , & oppofée 
à ce qui a été prouvé fur ce point , c’eft 
que ces deux fortes d’amours de Dieu 
n’auroient rien de commun que le nom* 
Ce feroit deux opérations dorit*l’efTence 
feroic aulTi differente , que celle des aétes 
de l’entendement & de la volonté ; ainfï- 
l’ondevroit admettre deux fortes de fa- 
cilitez pourjes produire , car il fêroitab- 
furde d’attribuer à une faculté (impie dés 
aéfces fi differens. Par confequenc, au lied 
de reconnoîcre qu’il y a deux facultés 
dans l ame , il faudroir en reconnoîtr& 
trois -, il faudroit par la même raifon les 
reconnoitre err Dieu qui eft nôtre arché- 
type ; & comme les aéles de ces deux fa- 
cilitez, feroient diffèrens dans leur nature» 

O 4, i'o-iï. 
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l’on nepoarroit pas aufli fe difpenfér dfé 
croire , que ces trois fàcukez eflèntielles 
n’euflènt en Dieu chacune leur terme , & 
qu’il n’y eât quatre perfonnes en Dieu. 
Ne pouffons pas plus loin ces abfurditez 
mais reconnoiflons que l’amour divin eft 
un dans Ton être , & que , com me il cft un< 
bien & la pofTeffion du bonheur , if eü pas. 
çonfequent notre interet. . * 

Proposition V. 

? • » 

Quoique l’amour de Dieu (bit nôtre* 
intérêt , il n’eft point neceflaire que nôtre 
interet foit le motif qui nous fafle aimer 
Dieu. Le motif de nôtre amour eft et- 
four quoi nous aimons : l’a&e d’amour eft: 
ce far quoi nous aimons. L’amour même é- 
tant nôtre intérêt , il eft vrai que nous ai- 
mons fur un a&e qui eft nôtre intérêt^, 
mais il n’eft pas vrai que nousaimion* 
four nôtre intérêt , & qu’ainfi l’intérêt 
foit le motif de nôtre amour. 

Je croi qu’il faut raifonner de l'amour*, 
comme de la connoiflànce : le motif d’une 
connoiiïânce n’eft point cette connoiffàn- 
ce mêmeice n’eft point non plus l’évidence 
en bonne philpfophie $ car l’évidence n’eft: 
autre ebofe que ïâ connoiffance même évi- 
dente : de même le motifde l’amour n’eft 
point i’afte même de l’amour ; ce n*e$: 
donc point non plus l’intcrêt , puifqu* 

wr 
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Cet intérêt n’eft autre que cet amour. 

Le motifde l’a&ion doit être diftingué- 
de l’adion même : le motif de Pamouc 
de Dieu eft la raifon pour laquelle nous* 
l’aimons ; & la railon pour laquelle nous- 
Paimons, eft qu’il eft fouverainement ai- 
mable , & il eft fouverainement aimable à 
caufe de fesperfe&ions infinies. Ainfi un- 
homme qui aime Dieu purement ne fe 
porte point à l’aimer par un motif d’inté- 
rêt , mais il trouve fon intérêt en aimant r 
8c cet intérêt n’eft autre choie que l’a- 
mour. Le pur amour a beau s’épurer de 
tout intérêt , il eft toûjourr fon intérêt à 
lui même j, mais c’eft un intérêt , lequel 
comme il eft vifible , ne diminue rien der 
la pureté de l’amour. 

Le véritable amour de Dieu réunit 
donc en lui même ces deux qualitez qui 
femblent incompatibles i mais qui ne le' 
font qu’en apparence. Il eft pur ,, parce- 
qu’il aime Dieu pour lui même , 8c noa- 
pourun autre motif. Il eft inrerelïé., parce 
que cet amour même par lequel on aime 
Dieu eft nôtre interet , 8c qu’il n’eft pas 
poflîble dé vouloir aimer Dieu, làus vou- 
loir nôtre véritable intérêt. 

P r o p o s i t i a n VI. 

* * 

\ \ » 

Nous devpns aimer à aimer Dieu. U 
lautdiftinguet deux fortes d’amour j l’a- 
Ki Os moue 

L. * - -4t • 
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mour diredfc , & l'amour rériechi. L’amotiÉ" 
dire 6t 5 eft l’amour de l'objet aimé , 8c Var 
mour réfléchi eft l’amour de cet amour.. 
Or j comme dit S. Âuguftin , * Il faut ai- 
mer l amour par lequel on aime ce ejuil faut; 
aimer. Si nous n'aimions pas l’amour de 
Dieu , nous pourrions le négliger 8c con- 
fenrir à le perdre , & par conlequent à-pe- 
cher. Pour aimer Dieu d’irne maniéré li- 
bre 8c confentie , il faut vouloir l’aimer T 
& vouloir l’aimer , c’eftaimerà l’aimer,* 
Remarquons feulement ici qu’aimer à 
aimer Dieu , ce n’eft pas feulement aimer 
l’amour de Dieu en general, l’amour com- 
me n’exiftant nulle part ; mais c’eft aimer 
à l’avoir nous mêmes. Cefl l’aimer com- 
me uôtre ; c’eft l’aimer tel qu’il eft en 
nous , tel que Dieu nous le donne. Or en 
nous l’amour de Dieu eft r.ô're intérêt. 
Parconfêquenrl’ .mour de nôtre intérêt * 
lë trouve renfermé dans l’amour de Dietï 
libre 8c coniêntr. 

Non feulement l’amour de Dieu eft; 
joint à l'amour de ce qui eft nôtre bien & 
nôtre interet , nrnis encore à l’amour de 
nôtre interet , à l’amour de nôtre bien 
comme nôtre bieh. 

Gar l’amour de nôtre bien comme nô- 
tre bien n’eft autre chofe , fi non l’amour 
de nôtre bien entant que nous connoiflons 

q.u’il 
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qu’il eft nôtre. Or quiconque aime l’a- 
mour de Dieu connoit que l’amour de 
Dieu eft non feulement un bien , mais que 
cet amour eft le bien de fort amej & à pro - 
portion de ce qu’il fera plus ou moins de 
réflexion diftinéte fur cette connoilïànce * 
il fera auffi des aéfces plus ou moins déve- 
loppez de cec amour de fon propre bien 2 
ce qui marque que l’amour de Dieu con- , 
fènti , complet , délibéré renferme dans, 
fon étendue l’amour de nôtre bien même 
ôc de nôtre intérêts 

' .** ► i 

P R O P a S I T I O N V I ï. 

La proportion précédente nous donne 
une ouverture potir-décider fi c’eft ut* 
devoir ou même une verti\ de renoncer,, 
au moins en certaines occafions , à touc 
interet fpirituel } & frnous ne devons pas 
préférer le falut d’une grande multitude 
de perfonnes à cet interet eflèmiel dfe -nô- 
tre ame. Car, dira-t on, en toutes cho- 
fes c’eft la gloire de Dieu que nous de- 
vons chercher, nous devons toujours a- 
gir pour fa gloire , l’aimer pour fà gloire.. 
Or Dieu fera plus honoré par le falut de 
cette multitude de perfonnes , qui le glo- 
rifieront pendant toute une éternité , que 
parle falut d’une feule perfonne comme 
moi. Ainfidans la fnppofition qu’il fal- 
lut choifir entre l’tin> ôc l’autre parti , ift 
* • ’ ferai- 
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lêmble qu’il n’y anroic point à balancer*. 
& qu’il fau droit lâcrifîer avec un courage 
héroïque nôtre interet le plus eflèntiel à- 
la gloire que Dieu tireroit du falutdecet* 
te multitude.- 

Pour ôter à cette queftion un air mi - 
ftérieux & ébloüiflânt qui la fait paroître 
cmbarrailante » il n’y a qu’à expliquer les- 
termes , & fubftituer la définition à la- 
place du défini. Les mots de gloire 8c 
d’honneur lignifient , félon la définition 
commune parmi les théologiens & les 
phildfophes , la connoiiïance 8c le témoi- 
gnage de la grandeur & de l’excellence: 
d’un certain être: ainfi les mots de gloire 
& d’honneurrenferment deux cholèsiune 
excellence & une grandeur dans l’être à; 
qui l’on rend honneur , 8c la connoiflance 
ou le témoignage rendu a cette grandeur 
dans l’être qui rend cet honneur. 

Or en premier lieu j il eft certain qu’on 
doit aimer Dieu à caulè de fa grandeur 8C 
de fon excellence ; & en cefensileft vrai 
qu’on aime Dieu pour la gloire, en pre- 
nant le mot degloire pour cette excellen- 
ce qui eft l’objet & la caule de la gloire 
que les créatures font obligées de rendre 
à Dieu. ; 

En lèeond lieu , lorfque nous aimons 
Dieu , noqs lui rendons gloire , parce que 
nôtre amour eft le témoignage que nous 



prouvée par te raifomcinerit, qiy 
rendons à (on excellence. S’il n’étoit pas- 
fou verainemerit aimable , nous ne l’aime- 
rions pas comme nôtre Dieu. Hoc colitur' 
qiiod diligïtur , dit S. Auguftin. Non colt, 
turnifi amando. Nôtre amour eft donc la> 
gloire que nous rendons à Dieu.* ainfc 
comme il eft vrai que nous devons faire 
toutes chofes pour l’amour de Dieu, il eft> 
vrai auffi que nous devons faire toutes 
ehofes pour fa gloire.- 

En troifiéme lieu il ne faut pas s’imagi- 
ner que cette gloire que nous rendons à 
Dieu , ajoûte quelque choie à fa perfe- 
ction &C à fon bonheur. Soit que nous l’ai- 
mions, foit que nous ne l’aimions pas*, foit 
que nous lèconnoiffions- foit que nous ne 
Je connoifîions pas , il n’en eft ni plus ni- 
moins aimable , ni plus ni moins parfait. <• 
En quatrième lieu filous devons cher- 
cher la gloire de Dieu , parce que nous 
devons travailler, par les moiens que Dieit 
aérablis , à infpirer à nôtre prochain la 
connoiflànce & l’amour de Dieu } 5 c ce- 
la ; non pas dans la penfée que Dieu fera 
plus heureux ou plus grand , quand il fe- 
ra aimé & connupar plufieurs perfonnes, 
mais parce que d’üne part il eft naturel „ 
comme l’explique amplement S. Augu- 
ftin , * que Dieu étant un bien infini qui 
peut être pofièdé par tous les hommes , & 

■ ■ dont 
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dont la pofleffion, pour devenir communé 
à tous , n’eft pas moindre pour chaque 
particulier ; il eft naturel , dis-je , que l) 
nous connoiirons & fi nous aimons Dier“, 
nous délirions auffi que les autres le con- 
noiilent & l’aiment. Et parce que d’ail- 
leurs Dieu même nous aiant ordonné de 
procurer à nôtre prochain les moiens du 
fallu , ce féroit ne lui point obéir ,8c par 
confequent ne le point aimer que de n’a- 
voir point la volonté de le faire. 

Mais devons- nous procurer le falut aine 
autres hommes aux dépens de nôtre pro- 
pre faluc r JLe pouvons' nous même en 
confcience? Tout ce qui peut faire difficul- 
té liir ce poinc , c’efl: qu’il femble que nous 
devons renoncera tous nos intérêts pour 
Fa gloire de Dieu j mais c’eft par la même*, 
que je prétens décider la queftion. 

i. Nôtre grand intérêt , comme il paroit 
par les proportions précédentes , eft VsJ 
mourmême de Dieu : or il n-’eft jamais 
permis de vouloirrenoncer à l’amour de 
Dieu.D’ailleurs comment pourroit-on re- 
noncer à l’amour de Dieu pour l’amour dis 
D en ? Si on l’aime , on aime à l’aimer 
ainfi l’on aime l’amour par lequel on l’ar- 
me : on eft donc bien éloigné , ft l’on aime 
Dieu, de renoncer à' fon amour , 8c pat 
confequent à nôrre intérêt qui eh eft infc- 
parable ; puifque renoncer à cetamour cè- 
lerait ne le point: aimer», ‘ ' X* JÜÊ 

« J 


Digiiized by Google 



prouv h par Te r al fermement. 317 

1. La gloire d-e Dieu , comme nous l’a- 
vons expliqué , fe peut envifagcr., ou du 
côté de Dieu , ou du côté des créatures,. 
Du côté de Dieu , c eft l'excellence même 
&. la grandeur de Dieu qui eft l’objet de la 
connoilîànce & de l’amour qu’en ont les 
créatures : du côté des créatures , c’eft ht 
connoilîànce même & l’amour de cetter 
fouveraine excellence. 

Or 1, du côté de l’excellence dé Dieu 
l’on ne peut rien tirer contre ce que je fou- - 
tiens. Il eft vrai que fi Dieu étoitou moins 
heureu?, ou moins parfait , ftippofé qu’il 
fût connu & aimé par moins de perforn 
nés , on auroitîieu dé prétendre que nous 
devrions perdre nôtre propre interet &r 
nôtre propre bien , plutôt que defouflrir 
quelque perte dans Ton être:mais ce feroit 
un blafphême de s’imaginer que la con- 
noilîànce & l’amour des créatures pût a- 
joûter quelque chofe à l’être même der 
Dieu , & jamais il ne faut raifonner fur des 
feyporhefes fi étrangement impoQibles r 
puis donc que l’être fouverain eft égale- 
ment parfait, fait qu’il foir connu & aimé-,, 
foit qu’il ne le foit pas , l’excellence d<? 
Dieu ne fait rien- pour décider cette que^ 
ftion. 

z. Du côté de l'homme , la gloire dé 
Dieu ne doit point le porter à renoncer à 

to ui 
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tout intérêt fpirituel. Car la gloire 
Dieu du côté de l'homme eft la connoif^ 

• ‘ 4 

fance & l'amour de Dieu qui eft dans?* 
l’homme , & qui eft en même rémps Ton 
imerêt.Quiconque donc renonceroit à cet’ 
intérêt ^renonceroit à la gloire de Dieu t' 
ainfi bien loin qu-on puiflè ou qu’on doi- 
ve renoncer à tout intérêt fpirituel pour 
procurer la gloire de Dieu dans le lalut 
d’une multitude de perfonnes , ce feroit- 
au contraire aller contre la gloire de Diets> 
que de fkire un ade de cette nature. 

Enfin un tel ade , bien loin d’flêtre un 
ade héroïque , ferort un péché véritable-- 
Car le péché conhfte dans la privation 
de l’amour dé Dieu ; par confequent ce (e- 
foit conlêntir au péché que de confèntir à ; 
la privation de cet amour & de nôtre ir^a 
tèrêt qui n’en eft point diftingué. 

t 

Proposition VIII. 

Je pafle maintenant aux différentes (br- 
ies d’amours ; & je trouve que comme il 
n’y a que deux fortes d’êtres dans le moh- 
de 5 des êtres vi vans , animez ,& raifon» 
fiables , & des êtres inanimez , tous nos 
amours fe réduifent à l’un ou à l’autre de 
ces objets. , ... 

Or dans l’amour de ces deux fortes 
d’objets , on trouve une différence affèz 
«onfiderable ; car il eft bien clair , & c’eft 
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jse que d'une première vûe tout le monde 
avouera 3 qu'on n'aime point un ami 9 
comme on aime un fruit , ou une odeur. 
Klais en quoi confifte cette différence , 
quelle en eft la fcurce & le principe ? Un- 
voluptueux ainiPà ufîi véritablement un 
fruit délicieux, qu'il aime véritablement 
fon ami : j'apporte pour exemple l’amour- 
déreglé qui eft dans le cœur d’un pécheur 
pour ces deux objets, parce que l’on fera, 
plus à portée par cemoien , d’envifager la 
nature de ces deux amours ; un jufte qui 
aime Sc les fruits & fes amis pour Dieu 
n’àime que Dieu véritablement dans tous» 
ces objets^ 

Jè reviens donc à ces deux amours , 
je trouve l'un tout auffi réel que l’autre. 
Un pécheur qui aime ce fruit , fe réjouit 
de ce que ce fruit eft bon Ôc il defîreroit. 
qu’il fût encore meilleur ; de même auflï 
ü Ce réjouit que fon ami ait les perfections 
& les avantages qu’il reconnoît en lui y 
9 c il voudroir qu’il en eût encore bien da- 
vanrage.Jufqu’ici ces deux amours vont: 
d’un pas égal - y mais voici qu’ils le divi- 
sent étrangement. 

Quand ce voluptueux defire que ce* 
fruit foit encore meilleur , ffrne defire pas* 
Je bien de ce fruit comme le bien de ce 
fruit ,• que le fruit foit en lui même de 
«elle qn de telle maniéré ..il s’en embar^ 
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raffe fort peu ; au lieu que lorfqu’il defïré 
la perfeébon de Ton ami . il defire le bien 
de Ton ami comme le bien de Ton ami. j 
c’eft là ce qu’il aime , c’eft dequoi il le ré- 
jouie y & cette diffèreticjlM’amour , autant 
que je le puis croire , vient de la différence 
même de nôtre connoiffànce. 

Nous connoifTons qu’une créature rai- 
fonnable fent le bien qu’elle polfede , que 
ce bien lui fait plaifîr , qu’il ne lui eft pais 
indiffèrent de lepoffedçr j c’eft pourquoi 
non feulement nous aimons ce bien , mars 
nous defirons qu’elle le polïède, nous nous 
en réjouiffbns , nous y prenons plaifîr ^ ail 
ïieu que nous connoifTons qu’une créature 
inanimée ne fènt pas le bien qu’elle p offe- 
rte que ce bien ne lui fait aucun plaifîr j 
qu’il lui eft indifférent de le poffeder on 
de ne le pas poflèder. C’eft pourquoi 
quoique nous aimions tel bien nous ne 
f aimons pas comme Ton bien à elle me- 
me j nous ne nous foucions pas pour elle 
même qu’elle le poflède , ou qu’elle ne le 
poflède pas.. 

Cette di verfîté d’amour & de penchant 
eft merveilleufement affortic à la diverfe 
deftination que Dieu a fait de Tes diffé- 
rentes créatures. 11 a fait les corps pour 
fervir aux intelligences , aufîi n’aimons 
nous pas le bien qui eft dans les corps 
comme le bonheur des corps , &comme 
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leur bien propre ; bien plus nous en ai- 
mons la confompcion , & la deftruélion , 
quand elle nous eft utiie: au lieu que les 
intelligences , Dieu les a faites , afin qu’el- 
les jouillent elles mêmes du bonheur qu’il 
voudroic leur procurer ^ auflî aimons- 
nous leur propre bonheur , leur eonferva- 
tion , & leur perfection* 

Ces deux amours ont donc une diffé- 
rence notable', l’un eft un amour d’ami- 
tié, & l’autre eft un amour autre que l’a- 
ïnour d’amitiés ; 

m ’, , ‘pi * * V 1 , ; N . ; * *(; " . • 

P R O F O S I T I p S IX. 

La grande queftion eft de fâvoir , fi l’a- 
ttiour qu’un ami a pour fon ami eft inte- 
reffe , ou Vil ne l’eft pas. : 

Mais il faut réduire cette queftion a 
rme précifion plus parfaite. Car il me 
femble que tout amour d’un ami n’eft pas; 
à parler rigoureufement & dans une figni* 
fication plus étroite , un anjour d’amitié r 
je puis aimer un ami comme un moien de 
me procurer certains biens , ou je puis 
l’aimer fans rien efperer de lui. 

Si je l’aime comme un moien de me 
procurer certains biens , ce font ces biens , 
àr propre ment parler , que j’aime , &c non 
plus cet anti que je ne regarde que com- 
me un moien. Maintenant l’homme eft 
plein de befçnns , & il cherche un ami % 
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pour tâcher d’en remplir quelque petite 
partie ; il a befoin de lumières -, c’eft pour- 
quoi il choilît un ami fage ; il a befoin de' 
bon exemple , c'eft pourquoi il choifit uir 
ami vertueux j il ne trouve en lui même 
qu’ennuis & trifteftè , c’eft pourquoi il 
choifit un ami réjoüiflant & de bonne hu- 
meur j il a befoin de bien temporel * c’eft: 
pourquoi il choifit un ami qui foit riche ^ 
fouvent il cherche plusieurs amis pour 
remplir pluheurs befoins-; il voudroic bien 
qu’un foui ami pût les remplir tous ; que 
cet ami qui eft fage, fût auffi riche & puiC 
fant •, & il découvre l’intérêt qui eft dans 
ion coeur , , par le défaut d’intérêt qu’il eft 
J&chéde trouver dans fon ami. 

Un tel amour au refte n’eft blamabîé 
que félon la différence des biens vrais oit 
faux , fordides ou honnêtes , qu’on cher- 
che à fe procurer par l’emremifo d’un a* 
mi. Un homme ne doit point’s’offenfer*. 
fi nous cherchons par fon entremife à poli 
federdes biens véritables.. C’eft l’hono- 
rer au contraire que de s'adrelïerà lui , en? 
le regardant comme le dépofitaire de ces 
biens, & le canal par lequel il plaît à Dieu- 
de les communiquer : un tel amour ne- 
la iftè pas de fe nommer amitié-. . felon la 
lignification vulgaire. Ma» il y a una? 
idée de ce mot plus précife , & plirs ri- 
gpureufo ,.car ay fond aimer un ami , par-* 

ÇO 
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ce qu’il nous procure des richefïès , c'eft 
l'aimer comme on aimeroit une terre fer- 
tile , ou une charge lucrative i aimer un 
ami parce qu’il nous procure de la fcience,, 
c’eft i’aimer comme l’on aimeroit un livre 
.rempli d’érudition , & il eft vifible que 
l’amout véritable d'un ami ajoute à cette 
idée. 

Mais fi l’on aime Con ami fans le regar- 
der comme un moien de nous procurer 
certains biens ; c’eft à dire , qu'on l’aime 
en aimant fimplement le bien qui eft ea 
lui Retrouve encore ici une diftin&ion à 
faire. Ce bien qu'on aime en lui , ou on 
l’aime comme le propre bien de fon ami , 
ou comme un bien fimplement , fans l’ai- 
mer comme le bien de fon ami. 

La vertu ,1a fcience font des biens , jè 
puis les aimer comme les biens de mon a- 
mi , c’eft à dire , me réjouir que ce foie 
lui qui les pofTede ; mais je puis auffi ai- 
mer la vertu & la fcience qui font dans u- 
ne perfonne ; fans me foucier beaucoup 
que ce foit cette perfonne qui les poflède , 
ou une autre perfonne. Un Roi de Siani 
aime la fcience , il eft bien aife de la trou- 
ver dans un Européen ; mais il feroit tout 
auffi content , & encore plus de la trotu 
yer dans un autre. 

Aimer le bien qui eft dans une perlons 
toe , fans l’aimer comme le bien de la pet;- 

fonne 
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ionnc même , c’eft un amour du bien 54 
de l’êrre fimplementj au lieu qu’aimer le 
bien dans une perfonne, & l’aimer com- 
me le bien de la perfonne , .c’eft aimer la 
perfonne même - } 8c c’eft là proprement 8c 
rigoureufement l’amitié. La première ma- 
niéré d’aimer revient a l’amour des êtres 
inanimé^, dont nous avons parlé dans la 
propofition precedente; 8c la féconde eft 
i’amour même des êtres vivans & raifbn- 
nables. Comme je ne fâi point de mot 
pour fignifier ces differens amours , 8c 
qu’il eft néceflaire.néanmoins de m’expli- 
quer , j’appellerai l’un , amour de l’être ; 

& l’autre , amour de la perfonne. 

V R O POSITION X. 

. 

Ce dernier amour , cet amour de la 
perfonne , & cet amour qui eft , félon la j 
plus exa&e precifioji , l’amour .d’amitié % 
eft il donc interelTé , ou ne l’eft-il pas ? 

Dans cet amour , quoi qu’on- n’aime 
point par motif d'intérêt , il eft vrai néan- • 
moins qu’on aime fbn intérêt. 

Cette différence a été expliquée dans les 
propofitions qui ont précédé , il ne refte 
plus qu’a montrer qu’en aimant fon ami 
de ce genre d’amitié, nous aimons nôtre 

4nterêt. yjM 

Je prens l’homme dû monde qui fe pi-; 
que le plus de génerofitê & de beau cœur , 
qui attend le moins de fon ami , qui n’en 

Z ' •' ;'.r? 

\ . 
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èi aucun befoin , je veux le fuppofer. Cec 
homme aime Ton ami , 6c il l’aime tendre- 
ment , il fe trouve heureux d’avoir trouvé 
un tel ami , il fe plaît à être avec lui , à 
l’entendre , à lui ouvrir Ton cœur ; la feu- ' 
le prefen ~e de cet ami lui infpire une joie 
fècrete-, (on air , Tes maniérés , tout lui en 
fait plaifir, dans fon abfence même il s’oc- 
cupe de la douceur d’une te le amitié , il la 
préféré fouvent aux plaifirs les plus vifs 6c 
Jes plus fenfibles. A ces caraéleres & à 
beaucoup d’autres qu’on peut éprouver en 
foi même,il efl aifé de reconnoîcre que cet 
homme , qui eft fi fort audellus de toute 
vue d’intérêt , regarde neanmoins l’amour 
même qu’il fènt pour fon ami*comme un 
bien 6c une forte de bonheur, qu’il trouve 
du plaifir à aimer , que par la préférence 
qu’il donne à ce plaifir audeflîis des plaifirs 
fenfibles , il fait connoîcre combien il efti- 
-me ce plaifir • que non feulement il aime , 
mais qu’il aime à aimer , que fon amouc 
même lui eft un interet très réel & très vé- 
ritable, 6c que par confisquent il aime fon 
interet en aimant fon ami. 

Une marque certaine & décifîve que 
cet homme trouve dans fon amitié même 

un 

*Cicero<!e Amicitla. n. 9. ylmicifiam non fpe 
fnercedts ad du cl 1 ,fed auod omnis ejusfruclas in ip- 
- fo amore tnt fl , cxpctendam putamus. N 14, Non 
enim tam militas parta per amicum qtiàm annci 
<*-r>** '■ r t deleciat. 
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un véritable intérêt & qu’il l’aime , c’eft 
que fi Ton ami vient à fe féparer de lui # 
& qu’il s’imagine ne plus jouir du plaifrr 
-de cette amitié , il tombe & dans la tri- 
ftefiè , & dans le defir. S’il n’aime cette 
amitié quecomme le biendecetami , s’il 
ne l’aime pas comme Ton propre bien , 
pourquoi regretter , pourquoi -s’affliger 
de cette réparation , dont nôtre ami ne 
fouffrira pas , & dont il n’en coûtera qu’à 
mous mêmes ? Ce défit , cette triftefle & 
-d’autres mouvemens femblables ne font, 
comme on l’a expliqué , que differentes 
formes de l’amour qui eft dans un cœur ; 
mais le defir d’avoir cette amitié , ou de 
croître dans cette amitié , marque qu’on 
regarde cer amitié même ; comme un 
intérêt , & comme nôtre bien , & que lors 
même qu’on le poffede , on l’aime fous 
*e regard. ’ ^ . 

Mais fi cet amour d’amitié eft intereflc 
en ce fens , que nous aimons toû jours nô- 
' tre intérêt en aimant notre ami , il eft très 
pur en un autre ffns , parceque nous n’ai- 
mons pas nôtre ami pour nôtre intérêt. 
Tout Pinrérët que nous aimons en aimant 
nôtre ami , c’eft l’amour même de nôtre 
ami y or cet amour eft ce pa^cjuoi nous ai - 
mont nôtre ami , mais il n'eft pas ce fout 
quoi nous l’aimons ; cet amour eft l'aéfcff 
même . & non pas le motif de l’a&e. 

? > Vio* 
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Pour pénétrer encore plus profondé- 
ment ce qui a été avancé dans la propor- 
tion précédente , je cômpare eniemble ces 
deux amours , je veux dire l’amour de 
l’être , & l’amour de la perfonne. 

Qu’ell-ce qu’aimer i’êcre , "aimer, la 
fcience , aimer la vertu , aimer quelque 
qualité tembîable , finon le complaire 
dans cette qualité ? Et s'y complaire , jc'ell 
y trouver fon plailir , & par contequenc. 
Ion intérêt : ceci fe conçoit aifemenr, mais 
dans l’amour perfonnei on y trouve plus 
de difficulté j il me temble néanmoins 
qu’il n’y a qu’un pas a faire pour en dé- 
couvrir le dénouement. 

C’eft que l’on connoit dans les perfon- 
nes quelque chofe de plus que dans les 
êtres ; dans les perfonnes , non leulemenc 
ou connoit l’être quelles poiïedent , mais 
on connoic de plus qu’elles le pjÿflèdent; je 
connois que S. Paul a de très iubhmes 
connoiflànces . & je connois de plus qu’il 
fent ces connoiflànces , qu’il les aime , 
qu’il les poflède. Il n’en eft pas ain/i d'un 
diamant, d’un métal ptécieux, de la fcien- 
ce : je connois que ces êtres ont des per- 
feéfcionss mais je ne connois point qu’ils 
les tentent , qu’ils les pofledent , car pour 
gela il faut fe recourber fur foi même , il 
TomctlL P faut 
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faut pas réflexion aimer fes amours , & 
connoîrre fes connoilfances , ce qui eft ie 
propre des perfonnes. 

Lors donc qu’on aime une perfonne , 
comme une perfonne , il ne fuftit pas d’ai- 
mer le bien qui eft en elle , mais il faut 
encore aimer quelle le fente & lepoflé- 
do ; au lieuque lorfqu’on aime les êtres* 
il fuftit d’aimer le bien qui eft en eux. 

Se complaire dans les êtreSjComme nous» 
avons dit , c’eft les aimer ; par confequent 
pour aimer les perfonnes , il n’y a qu’un 
degré de plus , qui eft non feulement de 
fe complaire dans leur être , mais de fe 
complaire encore dans !a poftèffion qu’el- 
les ont de leur être : parla non feulement 
on aime leur bien ,mais on l’aime encore 
comme leur bien, parce qu’on aime qu’el- 
les iepoflèdent. 

Mais après tout cet amour fe réduit 
toû jours à un amour de complaifànce , 8c 
fi l’amoagde complaifance , par rapport 
aux êtres , renferme toujours un amour de 
nôtre interet , il s’enfuit donc que l’amour 
des perfonnes en renferme aullî. 

Cet interet même fe déclare d’une ma- 
niéré allez fenfible dans l’état oô nous vi- 
vons. Car depuis le péché il y a, comme 
nous le dirons dans la fuite , des mouve- 
tnens indèliberez qui nous attirent : ces 
■fnouvemens marchent devant la déiibera- 

«' 4ion , 

* . 
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tion , 8c nous montrent le bien , l’avanta- 
ge , la douceur , l’intérêt qu’il y a de n’y 
pas réfitter. 

' Or de ces mouvemens fpirituels , que 
l’on confuke l’experience , 8c qu’on voit , 
s’il n’y en a pas qui foient les avantcou- 
reursdansla plus épurée amitié. 

Proposition. XII. 

Venons maintenant à l’amour de Dieu. 

Cet être fouverain eft un objet infini 8c / 
immenfe, qui renferme toutes ies perfé- 
éfcions , qui réunit tous les -rapports , donc 
l’amour par conftquent doit renfermer 
dans fa vaftc étendue, & l’amour de l’être, 

8c ï “amour de la perfonne. Ce n’eft pks ai- 
mer ce grand objet comme il doit être ai- 
mé, ce n’eft pas aimer Dieu comme Dieu, 
que de ne pas l’aimer fous ces deux rap. 
ports. Les créatures qui ne font,que des é- 
coulemens de cet être infini , ii ne faut pas 
s’étonner fi on les aime d’u ne mamere,lans 
les aimer d’une autre .• comme leur être 
n’efl qu’un être borné, & une participation 
de l’être, l’atnour qui te porte vers elles 
; peut être aulli un amour tronqué 8c muti- 
lé , une portion 6c un retranchement d’a- 
mour. 

Mais qu’on ne tranfporte pas à l’être 
fouverain ces maniérés d’aimer b tflrs 8c 
imparfaites; que par une fubtilité faullè 8c 
mal entendue, l’on ne prétende pas l’hono-- 
- , P i ref 
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rer en ne l'aimant que comme l'on aime 
une créature i c’eft félon fa propre gran- 
deur qu'il faut l'aimer,. c’eft félon Ion pro- 
pre caraCtere r felon lui même» Il faut l’ai- 
mer comme un être , qui en qualité d’être 
des êtres renferme tous les degtez d’être , 
de bonté , & de perfection i il faut l’aimer 
■d'un amour perfonnel, comme un être vi- 
vant.comrne un efprit qui jouit de lui mê- 
me, & qui poflède fon être; il faut fe com- 
plairedans l’être qu’il poflède , & fe com- 
plaire aufli en ce qu'il le poflède & qu’il en 
jouit ; & il faut aimer cette complaifance 
même , & cet ambur par lequel nous l’ai- 
mons,le deflrer cet amour de plus en plus, 
le chercher comme nôtre feuî bien véiita- 
ble, nôtre intérêt , nôtre bonheur ; mais 
un bien qui eft un don , & une faveur de 
•celui même que nous aimons. 

Or comme cet objet fouverain efl: un 
& Ample , nôtre amour doit aufli être un 
& Ample: mais comme cet objet réunit 
tous les titres & toutes les perfections 
dans fa Amplicicé , nôtre amour doit aufli 
épuifer tout nôtre cœur & contenir toutes 
ces maniérés d’aimer. 

Après cela comment admettre un autre 
amour de Dieu outre celui-là , quel fera 
on objet ? quelle fera fa fonction ? quelle 
fera fa place dans le cœur , puifque tout 
fe trouve occupé-, rempli ,,épuifé par i’a- 
JJ&Qur que nous venons de décrire j Ori ne 
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peut marquer ceci avec trop d’exa&itude 
& de foin. 

il y a une différence infinie entre l’a- 
mour de Dieu , & l’amour d’un ami. On 
aime un ami , mais fans y être obligé j on 
l’aime comme un être qui n’eft , ni très 
parfait , ni très puiflànt j on l’aime com- 
me un é^al : au lieu que lamout.de Dieu 
eft un amour de devoir , un amour du fou- 
verain bien, un amour de dépendance; 
ainfi c’eft un amour dans lequel tous nos 
interets (e trouvent renfermez. 

1. C’eft le devoir principal de la créa- 
ture de rapporter tout à Dieu , & par un 
facrificf intérieur de toutfon être, rccon* 
noîcre fon néant & fon vuide , Ôc lui ren- 
dre hommage pour tout ce qu’elle a reçA 
de lui, ôc pour l’amour même par lequel 
elle lui rapporte tout. Ce devoir ne s’ac- 
complit que par la connoiftànce & par 
l’amour ; & l’amour de la créature doit 
porter ce cara&ere. Or ce devoir de rap- 
porter nôtre amour à Dieu même, dévoie 
qui doit être pratiqué dans l’amour le plus 
parfait & le plus pur, fuppofe la confide» 
ration du bien & de l’intérêt que nous re- 
cevons de Dieu, en recevant de lui la grâ- 
ce de l’aimer. • 

1. La charité eft un a&e (impie , mais el- 
le eft univerfelle par rapport a fon objet , 
elle renferme l’amour de Dieu Ôc de tou-- 
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tes frs perfections divines : c’eft Dieu tout 
'entier, fi l’on o!e parler ainfi, qui eft fou 
obier. Si l’on diftingue entre les perfe- 
ctions de Dieu, & que l’on aime les unes 
fans vouloir aimer les autres , cet amour 
tronqué n’eft plus l'amour de Dieu , mais 
l’amour d’une idole , dont on auroic taillé- 
les perft-<Üions lélon l'aveuglement de fou 
cceur. Or parmi une infinité de fitres qui 
font en Dieu , il y en a plusieurs qui ont 
rapport à nos interets. Dieu eft bon , il eft 
xniterkordieux, il eft tout puiilknt , il eft 
jufte, il èft nôtre créateur, nôtre conlcrva- 
teurjauteur & le modérateur de tous nos 
biens, &c de nôtre éternité, il nous connoit 
& il nous aime ; eft. il donc moins parfai 
d’aimer ces fortes de titres que-tous les au- 
tres ? Faut, il les retrancher de l’amour de 
Dieu , parce que c’eft d’eux que nous te- 
nons le gage de fon amour? Faut- il oublier 
ce que Dieu eft pour nous,afin de ne point 
ternirla pureté de nôtre amour } 

Je fai bien que nous ne pouvons pas à 
tout moment penfer tout à la fois , à tant 
de confidérations mais autre cbofe eft de 
ne pas. penfer actuellement à tout ce qui 
entre dans nôtre amour , autre’ chofe eft 
dVxclurrc de l’amour de charité ce qui eft 
en Dieu qui a quelque rapport à nos inte- 
rets ; l’un eft l’effet de la limitation de nô- 
tre cfprit , & l’autre feront un étrange- 
boule verfement. 5 . Nô- 
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5. Nôtre amour doitêtre un amour de 
dépendance. Une créature ne doit point T® 
contenter d’un amour ftcrile , qui n® (bit 
qu’une efpece d’approbation de tout le 
bienquicft en Dieu i elle ne doit point 
finalement admirer Tes perfe&ions & s’en 
réjoüir , comme un ami feroit du bien de 
fon ami j elle doit le faire, à la vérité, mais, 
non pas en demeurer là : la créature doit 
fie fouvenir de ce quelle eft i & fan amoun 
doit être diftingué de l’amour d*un ami en- 
vers fon ami, d’un égal envers ion égal,en- 
vers un être dont 00 peut fè palier. Il faut 
que le plus parfait amour de la créature 
porte le caradere de fa dépendance : ce 
doitêtre l’amour d’un pauvre envers un 
riche; l’amour d’un cœur qui n’a en parta- 
ge que le befoin & le vuide , mais un vui- 
de qui foupire& qui attend fa plénitude t 
ce doit être l’amour d’une créagfi^qui ai- 
me fon Dieu , c’eft à dire , l’auSrc de tout 
ce qui eft en elle, l’êcre des êtres qui forme 
& qui fourient fon être , l’être fouveraine» 
ment parfait qui corrige lès imperfe-; 
&ions , le fouverain bien qui remplit fès 
defirs ; qui lui donne même les defirs qu’il, 
remplit, & qui en lui donnant continuel» 
lement ces defirs , lui impofè une obligju. 
tion indifpenfàble de defirec. 

Après tour,cet amour pour être tel,n*e» 
cft pas moins pur , fi nous defiron*pôtte 
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inceiêt, fl nous l'aimons , n nous l'atten- 
dons de Dieu, cet intérêt eft l’amour de 
Dieu même ; & quoiqu’en aimant Dieu, 
nous aimions nôtre intérêt , il n’dl pour- 
tant point vrai , que nous aimions Dieu 
pour nôtre intérêt : l’intérêt que nous ai- 
mons eft laôfce même par lequel nous ai- 
mons Dieu , mais le motif de l’amour doit 
fe réduire enfin à la fouveraine 8 c infinie 
peifeârion de Dieu , comme nous l'expli- 
querons dans la fuite. 

Proposition XIII. 

Il y a un mauvais amour de nôtre inté- 
rêt qui peut fane que nous aimions Dieu 
d’une maniéré indigne de lui. 1. Si nous ai- 
mons Dieu à caufe des biens temporel s, & 
pour lors çe n’eft plus Dieu proprement 
que nous aimons , commfe le dit S. Augu- 
ftin fut le Pfeaume 77. mais ce font les 
biens tqgÉferels : tel eft l’amour des Juifs 
charnel^clon S, Auguftin fur le Pfeau- 
me 45. Ctft là ce qu’ils attendoient de 
Dieu dans la refurre&ion.ils la defiroienr, 
non pas afin d’être exemts des voluptés 
charnelles , mais afin d’en avoir d’autres 
encore plus grandes que celles qu’ils pof- 
fedoient fur la terre : & ces Juifs charnels 
étoient difFerens des Gentils , comme le 
marque le même Pere fur le Pfeaume zy, 
en ce que les uns 8 c les autres aimant les 
choies de la terre , les Juifs honoroient 
% Dieu, 
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Dieu, * & Jes Gentils les Démons, pour les* 
obtenir. Plût à Dieu que parmi les chré- * 
tiens il n’y en eût point encore beaucoup* 
de cette efpece, dont les vertus fulïènt tou- 
tes charnelles ! z. On peut aimer Ton inte- 
ret d’une maniéré déréglée , û on l’aime 
comme la fin de nôtre amour, & q’u’on ne 
regarde l’amour de Dieu que comme ur» 
moien :c’eft ce que nous allons expliquer.. 
.Proposition. XIV- 
Il y a un amour de nous mêmes qui fub- 
fifte toujours avec le véritable amour de 
s Dieu ,8c il y en a un autre qui ne fubfifte 
pas avec cet amour. 

Si nous aimons Dieu véritablement „ 
nous devons aimer cet amour ; or cet*a- 
mour j c’eft nous mêmes , nous Tommes, 
eonnoiflànce & amour ; ainfi ceux qui ar- 
ment Dieu le plus parfaitement , ce font 
ceux auffi qui s’âimenr d’une maniéré la 
plus parfaite , mais ils s’aiment en Dieu & 
pour Dieu. Cet amour defoi même qui 
, eft un amour réfléchi , n’a point d’autre 
objet & d’autre motif que l’amour direct 9 

P 5 8c 

* S. Aug. Ferm. 4. c. y Sive ergo carrntliter 
vive» s } & taltbux gaudens in hoc tempore , & ta~ 
lia de Deo , fperans *. qualia baient & 

totam fdicitatem fuam in ipfa ponens y de qux- 
gaudent & iniqui > ant certe copumnens iflanp 
prefentem > & talem fperans in futuro >• carnaliF^ 
efi y carnaltm babensfidem xCïtrnalmfpem f.cair- 
fiide m caritatem ► 
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6c l’amout direét de Dieu n'a que Dieu 
6c fès perfections pous objet & pour mo- 
tif ; ainiî cet amour de nous mêmes fe 
rapporte à Dieu comme à la fin , au cen- 
tre de tous nos amours. , 

. Mais il y a un autre amour de nous, 
mêmes , qui eft lors qu’on s’aime foi mê- 
me comme la fin de fon amour ; & voici 
une maniéré dont il peut fe former dans le 
cœur , même de ceux qui aiment Dieu lé- 
gitimement. D’abord on aime l’amour 
qu’on a pour Dieu, comme on le doit; en- 
fmte , par une abftraétion , on confidere 
en général l’amour de fon amour , on fé- 

f are l’amour de fon amour , c’eft à dire y 
amour de foi même d’avec l'amour de. 
Dieu, on fe regarde comme aimable in- 
dépendamment de l’amour de Dieu , on 
s’aime de cette maniéré , on cherche à 
augmentée cet amour , à fe procurer plus 
de bonheur qu’on n’en trouve en foi mê- 
me, & l’on regarde Dieu même comme 
un moien qui peut nous procurer ce que 
nous.defirons pour contenter cet amour ; 
voilà un mauvais amour de nous mêmes. 

Mais plus nôtre cœur fera rempli de 
connoifîànces Sc cf amour de Dieu, plus 
il fe îaifièra emporter vers cet objet fiiprê- 
me , & plus aufft il fera éloigné de con- 
fiderer fon amour féparement de l’amour 
• de Dieu. Dés cette vie les amours violens 

ne 
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ne nous permettent guere de feparer ainfiL 
l’amour de nous mêmes de l’amour de 1 
l’objet qui nous ravit ; & dans le ciel les 
bienheureux fè perdent en Dieu , & s’ou- 
blient pleinement eux mêmes , non pas 
qu’ils ceflent de connoîcre & d aimer L'a- 
mour qu’ils ont pour Dieu J mais parce 
qu’ils ne divifent point ce qui eft uni dans 
leur être , qu’ils s’aiment comme ils fe 
connoiflènt , & qu’ils connoiirent pleine- 
ment que toute leur connoiflàhce & leur 
amour fè rapport^ à Dieu ; & de là il 
s’enfuit que plus on aime Dieu, plus on 
a un amour réglé pour foi même , 8c 
plus au contraire on eft éloigné de cet a- 
mour de foi meme vitieux & déréglé» 
Proposition XV. 

On ne fauroit avoir un véritable amour 
de Dieu dans la ficuation où nous four- 
nies, fans defirer que cet amour s’augmen- 
te en nous & qu’il arrive à ion comble. Il 
faut aimer l’amour de Dieu , & il eft ira- 
pofttble d’aimer l’amour de Dieu , fans 
defirer qu’il croifle en nous & qu’il arri- 
ve au comble de perfe<St ion auquel nous 
connotftbns qu’il eftdeftiné: nôtre ame 
eft deftinée à croître en connoiflànce , Si 
en amour, & c’eft une des différences qui 
eft entre elle & la matière. 

La matière a reçu tout fon être , 8 c les 
changemens qui y arrivent ne fe font pas 

par 
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par l’addition , ou la fouftra&ion de quel- 
ques degrez d'être, comme nous l'avons 
expliqué tant de fois , au lieu que l’efprit 
eft deftiné à acquérir de nouveaux degrez 
de connoiflànce Ôc d'amour. 

Cette deftination des e/prits fè trouve 
marquée dans. nos penchans naturels % 
nous Tentons un defir continuel d’acqué- 
rir une plus grande perfeéiion , & d’ar- 
river au comble du bonheur ; & ces defirs 
que , Dieu même a gravez dans le fond 
de nôtre nature -, for<|des afturances & 
des marques de nôtre deftinée de la parc 
même de nôtrè créateur. Nous devons 
donc fiiivre l’impreflion de ces defirs , ce 
ferait une infidelitéde n’y pas correfpon- 
dre, & de ne pas fouhaiter d’arriver à la 
perfe&ion de nos amours. 

Proposition XVI. 

• Quand même il n’y auroit point deréw 
compenfè a efperer , il faudroit toujours 
aimer Dieu. Aimer Dieu prefentement > 
c’eft un devoir , c’eft un bien , c’eft un 
intérêt prefèn^comme nous l’avons mon- 
tré. Quand même, par une fiippofition 
que je n’examine point, un Prophète vien- 
droit dire à un jufte qu’il tombera un 
jour dans le péché; & que dans le même 
moment il fera damné , ce jufte devroic 
t où jours aimer Dieu, parce que Dieu fe- 
toi toujours jufte , toujours bon, toû- 

jours 

s. 
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jours aimable. Cet homme fè^it obligé 
de fuivre l’impreffion de l'amour divin* 
qu’on fuppofè que Dieu lui atiroit mis 
dans le cœur , & cet amour prefent feroit 
toûjours un véritable & réel interet pre* 
fent. Mais dans cette fituation ce jufte 
devioit toujours defirer que Dieu lui fie 
mifericorde, il auroit toû jours le defir de 
ia perfêdion & du bonheur. 

Proposition XVII. 

JDans l’amour de Dieu qui eft fi vafte 
ônî fécond , on peut enfuite faire des pré- 
cifions en grand nombre : par réflexion 
on divife ce qui eft réellement uni. 

Proposition XVII I. 

Nous avons montré qu’on ne peut aimer 
Dieu d’un amour libre & confènri fans ai- 
mer à l’aimer , & par confequent fons ai- 
mer ce qui eft nôtre bien, & noue intérêt. 
Mais ici ufons de précifion , pour fuivre 
l'efprit dans lès replis & fes détours , & ne 
point confondre les démarches. Le mate- 
naliter , & le form aliter vient fort à propos. 

Autre choie eft d’aimer ce qui eft nôtre 
bien& nôtre intérêt , autre chofe eft de 
l’aimer comme nôtre bien , & nôtre inté- 
rêt : autre chofe eft d’aimer l’amour de 
Dieu (implement , autre chofe eft d’aimer 
l’amour de Dieu comme nôtre amour dè 
Dieu. 

La raifon de ceci eft , que fi l’on fait un e 

précis 
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précifion (flans l’amour même de nôtrfe 
bien , on fera attention à deux chofes, à la 
qualité dfbien^à la qualité de wo/r^ainû 
dans cet amour de notre bien qui eft un 
réellement , par precilion on diftinguera 
deux a êtes-, l’un par lequel on le porte vers 
le bien Amplement, & l’autre par lequel on 
le porte vers le bien comme notre. 

Dans l’amour de l’amour de Dieu qui eft 
un réellement , on peut par précifion faire 
la même diftinétion d’aétes dont l’un le 
porte à l’amour de Dieu , comme amdïfr 
de Dieu Amplement , l’autre le porte à 
l’amour de Dieu comme»^ c’eft à dire* 
comme n être bien , nôtre intérêt. . 

* Mais au fond ce font des précifions qui 
n’empêchent pas que réellement vérita- 
blement l’amour de nôtre intérêt ne foit 
infeparabîe de l’amour de Dieu,parce que 
l’amour de Dieu eft réellement nôtre a- 
mour, nôtre bien & nôtre intérêt , & qu’il 
fuflït d’aimer cet amour tel qu’il eft en 
nous, & de le connoître tel qu’il eft pour 
aimer nôtre interêt.D’oi\ il ellaife de con- 
clure, qu’il n’y a aucun état de perfection 
dans lequel il foie vrai qu’on ne veüille 
plus l’amour entant qu’il eft nôtre perfe- 
ction & nôtrebonheur, qu’on ne veüille 
plus le lâlut comme le laluc propre & com- 
me nôtre récompenle. Ne prenons point 
le change fur ces précifions , ■ & ne regar- 

• . • dons 
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dons point comme des. amours tous déta- 
chez, les diverfes portions , pour ainfi dire 
ou plutôt les divers rapports du même 
amour. 

Proposition XIX. 

On conçoit que l’amour de l’amour dé 
Dieu eft pur auffi bien que l’amour de 
Dieu même. Mais l’amour de nôtre a- 
mour de Dieu , c’eft à dire , d’un bien 
qui eft le notre , eft- il pur auflï , & cette 
confîdcration de nôtre bien , n’en ternira* 
t- elle pas la pureté ? Difcutons ce point. 

Qu’eft-ce qu’aimer l’amour de Dieu 
non feulement comme un bien a mais 
comme nôtre bien j l’aimer non feulement 
comme un amour, mais comme nôtre a- 
mour } C’eft aimer cet amour connu 
comme nôtre amour, connu comme nô- 
tre bien. Or qu’eft-ce que connoître que 
cet amour eft le nôtre , que ce bien eft le 
nôtre r C’eft connoître que cet amour eft: 
identifié avec nous , c’eft connoître que 
L’amour de Dieu & l’amour de l’amour de 
Dieu /ont identifiez, c’eft connoître que 
l’amour de Dieu qui eft un bien , eft iden- 
tifié avec l’amour de l’amoür de Dieu , 
qui eft aufti un bien. Cela pofé , voici 
mon rayonnement. 

C'eft un amour pur d’aimer l’amour de 
Dieu comme un bien j donc cet amour ne 
perd pas fa pureté , quand on aimera l’a- 

* mour 
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mour de Dieu comme un bien identifié 
avec nôtre amour ; car ce nouveau rap- 
port ne diminue rien de nôtre connoiflan- 
ce& de nôtre amour , au contraire il y 
ajoûteiorce qui ajoute à un amour, à 
une connoiflànce, n ote pas par foi même 
la perfection qu'elle avoit auparavant, ni 
par confequent là pureté. 

D’ailleurs, félon S. Thomas, * touta- 
mour fuit la condition du jugement } en- 
forte que s’il n’y a point d’impureté & 
d’imperfection dans le jugement , il n’y 
en a point dans Pamour : or juger que Pà- 
mour de Dieu elt non feulement un bien , 

„ mais nôtre bien , c’eft un jugement trés- 

f >ur & très parfait :par confequent aimer 
amour de Dieu non feulement comme» 
un bien , mais comme nôtre bien , c’elt un 
• aCte qui n’eft ni impur ni imparfait. 

D’ailleurs s’il eft pur d’aimer Pamour 
de Dieu, il eft pur de l’aimer commeexr- 
ftant quelque partjautrement pour l’aimec . 

purement , il faudroit l’aimer comme une 
chimere \ & par confequent il eft pur de 

l’aimer 

* S. Thomas i. z. q. 10. a. r. établit ce prin- 
cipe qui eft t tés-grand & tics fécond. Quod eft 
in intelltchi verum i>el falfum , eft in appétits * , 

bonum & tnalum ; ideir omnis motus appétits- 
^ • vus eonformiier fe habens inteUefiui vero , tft fc~ 
eundum fe bonus : omnis autem motus appétits - 
* vus eonformiier fe habens intcllejïui falfo , tft jfe- 
eundum fe malus & ÿeccatum. 
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l’aimer comme exiftant en nous , comme 
un bien qui çft le nôtre j & c’eft d’ailleurs 
lin devoir indifpenfable d’aimer l’amour 
même de Dieu tel qu’il eft en nous,& d’ai- 
mer à aimer Dieu nous mêmes , comme 
on Fa déjà expliqué. 

Si nous nous regardions comme un ob- 
jet qui eft la fin de l’amour de Dieu, enfor- 
te que l’amour de Dieu ne fût plus qu’un - 
moien un tel amour cefleroit d’être pur,il 
ièroit même horriblement criminel ^ mais 
lorfque nous ne nous regardons que com- 
me un fujet de l’amour de Dieu, que com- 
me l’être quilepolfede , que nous regar- 
dons même que ce divin amoûr eft.nôtre , 
jè ne voi pas que cela lui ôte fa pureté.Car 
encore une fois , s’il eft pur d’aimer l’a- 
mour de Dieu,il eft pur de l’aimer comme 
exiftant, & comme réel, ôc par confèquent 
‘ exiftant en nous & étant nôus mêmes. 

Je regarde l’amour de l’amour , comme 
la connoi (Tance de laconnoiflance : or la 
connoiftince de la connoiflànce de Dieu 
eft un aéte pur ; au' fond même , la con- 
noillance & la connoiftance de la connoift 
fànce fe réunifient & font un feul Si mê- 
me a&e total. 

Dans les Bienheureux , dans les Anges 
dans toutes fortes d’intelligences , il faut 
admettre l’amour de l’amour comme d’un 
bien propre. Car ils connoiftent que leur 

amour 
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amour eft leur bonheur , & ils s’aiment 
comme ils fe connoilïènt ; cependant il 
n’y a point en eux d'amour imparfait & 
non pur. ( 

En nous mêmes , plus l’amour de Dieu 
croit en nôtre cosur, plus ledefir de pof- 
feder plus parfaitement cet amour,& d’ar- 
river nous mêmes à fa plénitude dans le 
ciel , croit auffi. * 

Enfin comment l’amour de Dieuferoit- 
iljnir, & l’amour de oec amour comme 
notre ne feroit- il pas pur , puifqu’au fond 
ces deux choies font renfermées dans le 
même amour total & parfait. 

Proposition XX. ' 
Aimer Dieu comme bon en lui même^ 
& l’aimer comme bon par rapport à nous, 
ce font deux rapports qui font renfermez, 
dans le même amour total ,& dont il eft 
aifé de faire la réduction. J’aime Dieu * 
comme bon en lui même , & fouveraine- 
ment parfait , je ne puis avoir l’amour de 
Dieu libre & confenti , lans avoir en moi 
même l'amour de eet amour de Dieu , & 
fans connoitre que cet amour eft un bien T 
& un bien que Dieu m’a donné ; il n’er* 
faut pas davantage pour aimer Dieu com** 
me un être qui me fait du bien, & pour ê- 
tre pénétré de reconnoilîance pour fa mi- 
fericorde. Ainfi le même amour de Dieu 
comme bon en lui mêm* 3 cenfermant auf- 

‘ 6 
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fi l’amour de l’amour de- Dieu , renferme 

E ar confequent l'amour de Dieu comme 
on par rapport à nous. Ces deux amours 
de Dieu comme bon en lui même,& com- 
me bon par rapport à nous , ne font que 
deux rapports du même amour, par lequel 
nous aimons Dieu totalement. Dieu à l’i- 
mage de qui nous fommes créez s’aime 
d’un feul amour , cependant il s’aime non 
feulement comme un bien , mais aufE 
comme fon propre bien. 

Proposition XXI. 

On peut réduire de même l’amour de la 
lécompeftfè éternelle. 

* L’amour de la récompenfe éternelle , 
s’il eft jufte , chafte , légitime , n’eft que le 
defir d’aimer Dieu & de le connoitre d’u- 
ne maniéré plus parfaite. FaElum'eft cor 
caftum, dit S. Auguftin, gratis jam amatur 
JDeus , non ah illo pet'ttur aliud pramium. 
Qui ali ad pramium petit à Deo , & propre - 
rek vttlt firvire Deo ; cariusfacit cjuod vult 
acc'tpere , quam ipfum a quo vult acciper #• 
Quidergo , mtllum pramiurn Dei f Nullum 
prater ipfum. Pr&rnium Dei , ipfiDeus eft. 
Hoc amat , hoc diitgit ; fi.af'tud dilexcritjton 
erit caftus <*030?*. Dieu (eu! eft nôtre récom- 
penfe, mais on ne joiiit de lui que par la 
connoiflànce & pat l’amour : ainfi l’amour 

de 

*’S. Augufh’n. in Pf. yt. pag 766, Idem ia 
Pfai. 154 . p. 1 45>5»* 
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tité même ^ui efpsre * ôc iotfqa’ileft en- 
core foible ôc audèflous du dominant,c’eft 
cet amour qui efpere. 

L’efperance , comme nous lavons ex- 
pliqué ailleurs , n’eft que nôtre amour 
même , entant qu’il a un certain rapport 
vers l’objet futur. Il eft donc bien clair que 
jamais , pofé l’état où nous fommes , l’a- 
mour de Dieu, tel qu’il fubfifte habituelle- 
ment dans le cœur des •Juftes pendant le 
cours ordinaire de cette vie , ne peut être 
fans efperance , ni fans defir des récom- 
penfes futures. 

Mais ce defir de la récompenfè future, 
eft un defir très chafte & très pur ; car 
c’eft le defir de l’amour de Dieu tel que 
nous l’aurons dans le ciel ; ôc comme rien 
n’eft plus pur qu’un tel amour , rien n’eft 
plus pur auffi que de le defirer. 


Proposition XXII. 

* » 

7 . 1 

Ce n’eft qu’un feul ôc même amour , un 
amour foncier Ôc total qui réünit en lui 
même tous ces rapports : mais il eft bon 
de développer la nature de chacun d’eux. 

CVftcet amour total qui renferme ôc 
l’amour de Dieu , comme un être trés- 
parfait , & l’amour de cet amour de Dieu, 
qui eft nôtre bien & le don de Dieu , SC 
l’amour de Dieu entant qu’il nous donne 
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ce bien ; mais diftinguez par^récifion ces 
deux rapports , qui fè trouvent dans le 
même amour , je veux dire , l’amour de 
Dieu comme bon en lui même , & l'a- 
mour de Dieu comme bon par rapport à 
nous , & vous trouverez qu’ils ont des 
motifs difïèrens. 

L’amour de Dieu comme bon en lui 
même, a pour motifla bonté abfbluc de 
Dieu ; & î’amo*ur de Dieu comme bon- 
par rapport à nous , a pour motif le bieo 
que Dieu nous fait. 

Après cela réduifez ces motifs & ces 
a&es , & vous verrez qu’ils tendent tous 
au même point & le terminent enfin à 
Dieu , comme bon en lui même, j’aime * 
Dieu à caule du bien qu’il me fait, le bien 

* qu’il me fait eft fon amour , & Ion amour 
eft ce par quoi je l’aime comme bon en lui 
même .• c’eft un circuit qui fe retrouve 
toujours en Dieu , & qui ne vient que 

* du pouvoir qui eft dans lame de réfléchir 
fur fes aèfces , & de réfléchir encore fur 
fes réflexions ; mais toutes ces refléxions 
& ces retours ne compofenc au fond qu’un 
fèul & même amour total. * 

Je fais la même opération fur l’efperan- 
ce , fur le defir de la récompenfe , fur l’a- 
mour de Dieu comme celui qui eft la 
caufe de nôtre bonheur. G’eft l’amour 
foncier 8c total qui aime Dieu dés à pre. 

fent 
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{eut , qui aime a l’aimer , qui fur la con. 
noiftànce que nous avons que nous de- 
vons alpirer à l’aimer plus parfaitement ,■ 
aime àl’aimer ainlî ; & enhn fur la con- 
noiftance que nous avons d'une part , que 
cet amour fera nôtre bonheur , &c que 
de l’autre , c’eft Dieu qui eft allez mi- 
(ecicordieux pour nous le promettre , ai- 
me Dieu comme nôtre beatificareur. 

Diftinguez tous ces rapports 6c vous 
y trouverez des différences. L’amour de 
Dieu comme d’un objet aimé fans penfèr 
s’il eft ptefent ou abfent , eft ce qu’on ap* 
pelle amour d’une manière plus étroite, 
ôc au fens qpe le prennent quelquefois 
les philofophes : l’amour de Dieu com- 
me d’un objet dont on attend la joiiif- 
fance , c’eft à dire , l’amour de cet amour 
futur de Dieu eft l’amour qui a rapport 
à i’cfperance. 

L’amour de Dieu comme béatificateur , 
eft un amour dont le motif eft le bonheur 
futur que nous attendons de Dieu , dont 
par confequent , le motif eft un motif 
d’efpprance , un motif d'intérêt. 

Mais réduifez ces motifs mêmes d’in- 
térêt , aufîi bien que ces diffèrens aétes , 
êc vous verrez combien ces motif; font 
légitimés, combien ils font purs, combien 
ces a&es font parfaits , ou plûcôt combien 
il eft vrai que ce ne font que des dépen- 
dances 
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dances & des rapports du même amour. 
L'amour de Dieu comme béatifîcaceur a 
pour motif nôtre bonheur & nôtre inté- 
rêt ; mais ce bonheur eft l’amour même 
de Dieu , & un amour h pur qu’il n’a 
point d’autre motif que l’excellence & la 
perfection de Dieu même. 

Proposition XXII L . 

Quoique dans l’état oû nous fb mmes 
l’amour de Dieu , tel qu’il eft réellement 
dans le cœur, ne foit jamais fans défit du 
bonheur éternel , cependant U arrive fou- 
vent que les juftes n’apperçoivent point 
actuellement ces deux rapports par une 
réflexion diftinéte & marquée. Dieu qui 
tient dans fa main le cœur de tous les 
hommes , tourne leur attention aCtuelle 
tantôt vers un côté , & tantôt vers un au- 
tre. H en eft à qui il montre plus les 
charmes de ce divin amour , le bonheur 
qu’il y a des cette vie à prendre Dieu pour 
fon partage , & à s’attacher uniquement à 
lui ; & il en eft à qui il ne donne prefque 
point la vûë de ce bonheur prefegt , SC 
qu’il conduit par des confédérations plus 
feches & moins confolantes. C’eft une 
des fources des ariditez qu’on éprouve 
dans la vie fpirituelle ; mais ce n’eft pas la 
feule , comme il paroît par ce qui a été dit 
ailleurs. 
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. Proposition XXIV. 

%• » 

C’eft une pratique très pure & très- 
utile, dont les Saints fe font fervi dans les 
tentations * & les Martyrs dans leurs 
tourmens , de porter leur réflexion ac- 
tuelle fur la récompenfe future : cette 
pratique eft très- pure , comme il eftvi- 
fible par toutes les réflexions preceden- 
tes j on ne peut douter que certe vue 
de la récompenfe ne Ce réduife a l’a- 
mour de l'amour de Dieu, foit prêtent, 
foit futur. 

Cettepratique eft très utile. Il eft cer^. 
tain , comme on l'a montié , que quand 
nous (aurions 41e devoir polleder l’amour 
de Dieu qu’un moment , & que le mo- 
ment d’après nous devrions être anéantis, 
nous ferions toujours obligez d’aimer cet 
amour de Dieu, & de le conferver aux. 
dépens de tout , parce que c’eft lin bien 
préférable à toutes chofes. Toutefois 
quand nous confidérons que cet amour 
n’eft pas feulement un bien prefert , mais 
que c’eft un bien que nous poflederohs, 
& que nous poltederons avec une pleni- 

* tude ineftimable pendant toute l’éterrii- 
.* té , cette réflexidn fortifie nôtre atne , el- 

* le la roidit i elle lui donne un nouveau 
. courage pour pour aimer , en réunifiant 

Tgm> //. Q le 

« — . f ■ — _ ». * - 

*. % *•_ T* 

■ ♦ ’ 
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leprefènt& le futur, & lui reprelêntant 
par ce moien l’amour 'de Dieu comme plus 
aimable. 

Si vous dépoüillez l’amour de Dieu de 
cette vûe , fi vous le priviez de ce renfort, 
fi vous le faifiez paroître tout nud , fans 
autre foûtien que ceux du prefenc , peut- 
être le cœur étant encore foible & la ten- 
tation violente , horrible , épouventabie , 
auroit ôn le malheur de fuccomber i au 
lieu qu’on tient ferme lorfqu’on rallem- 
ble les forces , & qu’on met en œuvre 
toutes les armes que Dieu nous a miles en 
main. 

Une telle difpofition , il faut Kavoüer , 
marque que ce cœur n’eft pas encore fort 
parfait > ce Ji’eft pas que la vue de la re- 
compenfe future foit une vue qui ne foie 
point pure j mais c’eft que l’amour qua 
-nous avons pour l’amour de Dieu confi- 
„deré comme un bien prelent , n’eft guere 
tfort dans un cœur , lorfqu’il cede en vi- 
vacité à celui des biens paflàgers & perifi 
fables, & que , s’il étoit feul , il Ce lailïèroit 
furmonter. On n’a guere d’afeendant &c 
de fuperioritè fut Ion ennemi , quand on a 
befoin pour le vaincre de tant de prépara- 
tifs. L’amôur de Dieu total & entier qui 
eft dans le cœur , eil enêore foible lorfque 
chacune de les parties , pour ainfi dite , 
.par lefquelles il atteint differens rapports.. 
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a fi peu de forces quelle feroit vaincue par* 
une centacion. 

Enfin il faut remarquer que quoique 
ce foie un a&e trés-pur d’aimer l’amour de 
Dieu comme futur , c’elt-à-dire , de de- 
ficer la recompenfè éternelle , c’eft un a été 
néanmoins qui marque que nous nepoflé. 
dons pas encore un tel amour , 8c que par 
conféqutnt nous n’avons pas encore la 
perfection que nous efperons avoir un 
jour. 

Voilà un longue digreffion , mais elle 
n’eft pas inutile , ni en elle même , ni par 
rapport au fujet j comme elle diflipe beau- 
coup de nuages fur la nature de l’amour 
de Dieu , elle donne à nos preuves une 
force toute nouvelle. 

T.HEOREME. 

Dieu nous donne l’amour de Dieu par 
une o pération prédéterminante. 

I. Preuve. Pour former en nous l’a- 
mour de Dieu , ou Dieu nous donne 
quelque chofe , ou il ne nous donne rien. 
On ne peut pas dire qu’il ne nous donne 
rien ; car l’amour de Dieu étant la poflef. 
fionde notre bonheur , nous nous^don- 
nerions tous leuls ce bonheur , fi nous n’a- 
vions befoin de rien pour l'acquérir. Si 
Dieu nous donne quelque chofe, ou c’eft 
quelque chofe de diftingué de l’amour % 

Q . 1 p» 
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ou c’eft l’amour même. Il ne ftiffit pas. 
que Dieu nous donne quelque chofë de 
biftingué de nôtre amour , foit une mo- 
tion congrue , Toit une^deleéfcation indeli* 
berée, loit quelque autre être qui n’aic 
pas encore été invent&jufqu’ici , mais qui 
le fera peut êrrç dans la fuite ; il faut que: 
cefoit Dieu quiinous donne nôtre bon- 
heur : or l’amour même de Dieu eft for- 
mellement nôtre bonheur : donc il faut- 
que Dieu opéré en nous l’amour même .v « 
de il l’opere par un? operation phÿfiqu'e , 
puifque c’elt quelque chofe'dç réel-; par 
une operation qui précédé même noue a- 
mour , puifque l'amour en eft l'effet. 

Donc Dieu nous donne l’amour, dé 
Dieu par la prémotion phyfîque. / 

II. Preuve. Où lame puiferoir- 
elle fon bonheur , pour fé le donner toute 
feule 5 Qu’011 examine toutes fes refioür- 
ces. Le puifèra-t-elle hors d’elle même? 
Mais les corps ne peuvent agir fur les ef- 
prits phyfiquement & immédiatement. 
Les corps d’ailleurs donneront, ils aux ef- 
prits un bonheur qu’ils ne contiennent pas 
eux mêmes.? Puifera c elle ce bonheur en 
elle même ? Helas / elle n’eft que pauvre- 
té & mifere. Si elle contenoit toute feu- 
le en elle même fon bonheur, elle ne car- 
deroitguere à Ce le donner. De tous les 
êtres drftinguez de nous il n’y a que 

'/ ' *• ’ Dieu 

*»-- * 
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Dieu qui puiffè agir immédiatement 8c 
phyfiquement Tnt l’efprit , c’eft donc 
lui qu’il appartient de donner à l’ame fort 
bonheur, en lui donnant l’amour de Dieu, 
Je fai bien que l’ame étant active , elle 
produit fonamouc* mais il faut bien que 
ce ne foit que dépendamment de l’aétion 
prédéterminante de Dieu qui lui donne 
fon bonheur ,& fait qu’elle produit fon 
amour. . 1 . ;4 

e; III. RrhuVh. Qy'on ne diftingue 
point en ceci Tamour d amitié d’avec l’au- 
tre amour. Gar peut-être paflèra-r-on 
.aifém.ent condamnation pour une efpece 
d’amour dans lequel on placerale bon- 
heur •, mais en revanche on (è figurera u- 
ne autre efpece d’amour , amour different 
de l’amour de joüiffance , amour qui ne 
.tient rien du bonheur , qui Iç porte touç 
au dehors ,& qui, ne rapporte rien à ce- 
lui qui le poffède 1 8c qu’on s'imaginera 
que cet amour eft tellement dans la pof- 
fdlïon de l’aine , qu’elle n’a befoin que 
d’elle même pour le placer , ou dans Un 
objet ou dans l’autre. Mais après ce qui 
a ctè dit , une telle idée ne peut pas (u b li- 
fter , l’amour d’amitié eft atiffi. bien l’in- 
térêt de l’homme que tout autre amour, 
c’eft une vraie complaifance , c’eft le bien 
c de celui qui le pollede s ainfi il faut rai- v 
fonner de ce genre d’amour comme de 
l , * l’autre 
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l’autre par rapport au befoin de la prém'd^ 

- tion pnyfique pour nous aider à le for- 
mer. 

« Si pour former ce genre d’amour on n’â 
befoin que de foi- même , ou que d’un fé- 
cours que nous aions toujours fous la 
- main , il doit nous encorner moins pour 
former une amitié nouvelle , ou pour eft 
éteindre une ancienne , qu’il ne nous en 
coûte pour remuer la main à droit ou à 
gauche. Mais que c’eit là peu connoîtrc 
le coeur humain. 

Eftàiez donc 6 vous , qui êtes dans cette 
penfée, de la vérifier par votre expérience* 
Pourquoi vous affliger de la mort de cet a- 
mi qui eft féparé de vous pour toute votre 
vie î Pourquoi vous confumer parla dou- 
leur & la triftefle ? Pourquoi déranger 
toute votre conduite à caufe de cet acci- 
dent , en perdre le fommeil , vous rendre 
incapable de vos fondions , altérer votre 
fànté } N’eft-il pas vrai qu’un tel état voua 
accable , qu’il vous déconcerte , qu’il 
v%us abbat , & que vous vous tiendriez 
heureux d’en être délivré ? Que ne facrifi- 
riez-vous pas pour celajque ne feriez vous 
pas, s’ilfuftifoit de vous adreftèr à des 
perfonnes éclairées pour vous confoler? 
Mais non ; pourquoi fortir de chez vous ? 
Votre reftburce eft toute dans vos mains 
les principes que vous venez d avancer 
- ' • VOUS* 

V 

> . . * 
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vous offrent la plus promte & la plus par- 
faite délivrance. Vous êtes bien alluré 
qu'ils font vrais, ôc qn’ainG il ne faut 
qu'un fbcours inefficace pour former ou v 
détruire vos amours. Si vous balancez 
peut-être touchant l’amour divin , au > 
moins n’en doutez-vous pas pour l’amour 
t d’un amijpar lemoien donc de cefecours 
vous avez fur ces amours un droic auiïï 
étendu , un pouvoir d’équilrbre , une auflï, 
grande facilité que pour remuer la main à 
droit ou à gauche. Que n’ulez vous donc 
d’un fi grand privilège ? Détruifeztout 
d’un coup cette amitié qui vous tourmen- 
te, ou tranfportez la dans ce moment vers 
'~' r ' un autre objet : tournez fur une autre 
perfonne tout ce que vous aviez de ten- 
deeffe pour celle que vous avez perdue, 
faires vous à l’initant un ami aijffi chéri Ôc 
a uffi intime .• donnez à votre amitié une 
place nouvelle & plus fiable : perfection- 
nez la même : ajoutez y de nouvelles grâ- 
ces ôc de nouveaux^ftiarmes i le fecrec 
en eft affûté félon vos principes , Ôc l’on 
ne peut douter que ce fecret ne foit plus 
aifé , que tout ce qu’il y a de plus aifé au 
1 monde. 

Certainement la difficulté qu’on éprou- 
ve fur ce point , les délais , plufieurs de- 
grés pat lefquels il faut palier, toute I* 
manœuvre du cœur dans les amitiés litr- 
on 4 tyiâïT 
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maines , font une grande preuve contré 
(yflemes qui n’admettent que des fe- 
cours difpo(t z au gré de la volonté. Sou- 
vent on avoué que d’avoir de l’amitié 
pour une certaine perfonne , ce feroit nô- 
tre devoir ; que cette perfonne eft iure, 
qu’elle eft d gne de nôtre confiance , di- 
gne de nôtre amitié j on tâche, on s’ef- 
force , on réufïït , j’en conviens j mais 
on fent bien que ce n’eft pas un affaire 
d’un jour ni de deux , que ce n’eft que 
peu à peu que cette amitié fe foi me,qu el- 
le croît j qu’elle fe fortifie Sc que ce 
n’eft pas dans un clin d’œil qu’elle ariivc 
au plus haut degré , comme elle ÿ arrive* 
roir&lans aucun effort , fi Ton n’avoit 
befoin que d’un fecours verfatüe : marque 
indubitable qu’il fout autre chofé même 
pour les ^rjitiez humaines , & que ce n’eft 
point aflez d’admettre un fecours prédé- 
terminant pour les actions fa in tes , pu if- 
que les amitiez du genre dont nous ve- 
nons de parler , 4Uhiriez même confor- 
mes -à la concupiscence demandent une 
femblable opération. 

Mais pour revenir à l'amour de Dieu , 
il eft bien fur que c eft par tous les genres 
d’amour qu’on joiiit de cet objet fiiptê- 
me ; qu’on joiiit de Dieu par l’amour 
^d’amitié , comme par l’autre genre d’a- 
tnour j pu plutôt que l’amour de Dieu 
.... - ' ren- 
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renferment ce double amour , eft feioa 
ces deux parties la joiiiirance du véritable 
bonheur j jouilîance parfaite ou imparfai- 
te , feion l’état diffèrent de cet amour * 
en forte que fi dans cette vie on a befoia 
de la prémotion pour former l’amour de 
Dieu , entant que cet amour eft une joüif- 
fance imparfaite de Dieu , on en a auflî 
b&foin pour former cet amour , entant 
que cet amour eft un amour d’amitié ç, 
ptiifque l’amour d’amitié eft auffi une 
joüiftance. 

IV. Preuve. Dieu eft le bien de 
mon ame. Mais comment peut il être 
le bien de mon ame ? Car le bien de mou 
ameeft un avec mon ame ; mon ame é- 
tant un être fimple , tout ce qui eft dans 
mon ame eft de l’être même de l’ame 
Dieu n’eft point l’être de mon àme , ce 1 
feroit un biaiphême de le penlèr : Dieu 
n’eft donc le bien de mon ame que parce 
qu’il produit dans mon ame quelque cho- 
ie qui ait ces trois quâlitez : i. d’être dans 
Pâme, x. d’être un bien 3, d’être la pof- 
feflîon de nôtre bonheur c’eft à dire ,, 
nôtre béatitude formelle , car c’eft Dieu 
qui eft objectivement nôtre bonheur. Oc 
.il n’y a que la connoillance & l’amour de 
Dieu à qui ces trois quâlitez conviennent? 
1. d’être un avec l'ame. 2. d’être un bien 
5. d’avois Dieu pout.objot & de le polîé- 

«fer* 
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der. Donc Dieu donne à famé 9 non 
feulement la connoiflànce , mais auiîî l’a- 
moiirde Dieu, & par là il la rend heu- 
reulê& devient fon bien. Prenons gar- 
de , fi nou$ voulons fuivre un autre fyfte- 
me , de nous égarer dans nos penfées , de 
tomber fur la pierre de fcandale , Velut 
argute (iefendenda naturam & liberumar- 
biirlum^uemadmodurn pkilo/opki u/us tntm- 
ditfui vehement er cgerunt ut putarenturvel 
putarent fîbi beatam vitam virtute propricù 
volumatis efficere. S. Auguftin & S. Aly- 
pe lettre i86. à 5 . Paulin n. 37. 

- CHAPITRE IX. 

Du Platjîr » 

Proposition I. 

. * f - - . * * i 

R Ien n’eft plus obfcur , plus ambigu^ 
plus emDaraflé que la matière des 
plaifirs ; le nom , la choie , toutyefté- 
quivoque 8 c fufceptible de diverles no- 
tions. ; 

Un leul lêntiment qui paroît ne renier* 
mer qu’une choie unique > ccllê de pa- 
roître tel Ioilqu’on l’envifage de plus . 
prés. 

Je prens pour exemple de ce que j’avan- 
ce, le fentimeut qu’éprouve un avare en 

* -lui* 
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lui même , lorfque rentrant dans Ta mai- 
fon , il voie un de lès debiteurs tenir dans 
fa main une fomme d’argent qu’il lui ap- 
porte : c’eft un plaifir pour cet avare , 8 c 
un plailîr des plus doux & des plus fenfi- 
bles. Ce plaifir eft il une imprelïion tou- 
te fimple , caufée par l’éclat & la beauté 
de l’or , ou par le ion agréable d’un autre 
mécail ? Ce plaifir qui parott d’abord d’un 
fentiment fi fimple , un lèntiment-toftc 
lèmblable aux autres plaifirs que nous é- 
prouvons en cette vie , qu’on le dévelop- 
pe , qu’on en faflè la diffe&ion , & l’on 
ièra étonné de voir la multitude de cou- 
nojlTances , d’amours, de fentimens qui 
le compofenr. 

Ce n’eft point l’or en lui même qui 
caufe un tel plaifir dans cet avare. Sous 
ce regard , l’on n’eft pas plus aimable que 
le verre ; & pourvu qu’il foit riche , il 
s’embarra (Te peu de quoi il le foit. Ce 
n’eft donc point l’or en lui même qui ex- 
cite ce fentiment , mais un million d’a- 
mours qui fe nourriftent avec cet or ; une 
vie allurée , une vie douce , une vie in- 
dépendante , une vie honorable c’eft à 
dire , un allemblage d’amours dont l’àme 
eft éprife , & qu’elle cherche à maintenir 
parce moien , fur quoi elle a prononcé 
une infinité de jugemens-, qu’elle confér- 
ée tou? faits dans le fecreç de fon être- 

T 0«G 
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Tout cela fe réveille à la vûe de ceï or ^ 
outre plufieurs conlîderations prelèntes 
. qui viennent $’y joindre , que cette dette 
paroilfoit defelperée , que cette fomm* 
vient fort à propos pour confomtner telle 
affaire , &c. en forte que le fèntiment par- 
ticulier de cet avare , n’eft que le tilïu St 
le produit de toutes ces connoîflances , de 
tous ces amours , qu’il contient en lui 
fnême tous ces rapports, & qu’il les dé- 
couvrira à quiconque voudra le donner la 
peine de démêler tant de replis. 11 en 
faut dire autant du fentiment d’un ambi- 
tieux à l’occafion d’un événement qui ip- 
terelTe fa fortune jd’un joueur à l’alpeét 
d’un coup heureux \ d’un ehaflèur qui 
voit lever fon gibier : tous ces fèntimens 
ont plus d’étendue , & renferment plus de 
chofes qu’on 'ne fèroit porté à le croire 
d’abord •• Sc c’eftcequeje veux conciui- 
ïe dans cette proportion.. - 

Proposition IL 

* w : ' ' ' * * ■ 

Pour venir enfuite à un détail plus pré- 
cis , je remarque d’abord dans les mou- . 
vemensindeliberez qui s’excitent en moi ,, 
par rapport aux biens de la terre , j’y re- 
marque , dis je , deux choies } r. un plai- ; 
fir , t}. un mouvement , une pente , une 
inclination vers ce pla-ifir* 

JDaus. uu mouvement indeliberé je lens 

dans 
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dans mon arfle, & le plaifir dç la bonne 
chere , & une certaine envie auffi indeli- 
berée de jouir du plaifir de la bonne 
chere. 

Cette diftin&ion pourroit peut-être pa- 
toître trop mince & trop fubtile , mais 
* l’exemple luivant en découvrira l’impor- 
tance. Deux hommes affis à la même ta- 
ble fèntent, je le fnppofè , unégalplai- 
fïr j excité par les mets délicieux qu’on 
leur prefente : il y en a un qui eft très 
tempérant ,& qui a travaillé toute fâ vie 
à reprimer fa cupidité , l’autre qui s’y eft 
abandoîlhé fans frein & faits mefure. Si 
le mouvement indeliberéqui s’excite dans 
ces deux perfonnes eft égal par rapport à 
- la fenfàtion de plaifir , il peut arriver qu’il 
foit bien diffèrent par rapport à la pente 
& à l’inclination auffi indeliberée qui les 
porteàjoUir de ce plaifir. L’un s’y fènt 
porté avec une ardeur ôc une vivacité in- 
eroiable . & l’autre ne s’y fent porté que 
plus foiblement rc’eft.que ce mouvement 
aétuel d’inclination vers le plaifir eft un 
aébe indeliberé de la concupifcence,qui eft 
plus forte dans l’un que dans l’autre, quoi- 
que la fenfàtion foit égale dans tous les 
deux. 

Or fur cela même il eft aifé de remar- 
quer mille varietez ; quelquefois homw 
me tempérant a la. fenfàtion plus forte- 

quuoi 
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qu'un dçbauché , donc les Organes font é- 
mouiraz j & cependant le mouvement in- 
délibéré eft plus fort dans le débauché , à 
caufe de la pente plus violente qu’il a vers 
Jes.plaifirs. Quelquefois même dans un 
jufte qui a une fenfation égale dans le mo- 
ment A;& dans le moment B , la tenta-* 
tion fera plus forte dans le moment B», 
que dans le moment A j parce que la con- 
cupifcence fe reveille plus fortement , 8c 
qu’elle agit plus félon fon étendue dans un 
moment que dans l’autre. 

Preuve inconteftable qu’il ifant diftitt- 
guer deux chofes dans un mouvühent in- 
délibérc , dont l’une eft une fenfation pu- 
re , l’autre eft un mouvement , une incli- 
nation à jouir de cette fenfation agréable, * 
c’eft-à dire , un aûe de cette concupif- 
cence qui eft une pente generale vers les 
faux biens. Si ce mouvement n’étoit 
qu’une chofè unique , s’il croit ou tout 
entier fenfation , ou tout entier inclina- 
tion vers le plaifrr , il n’arriveroit jamais 
que la fenfation étant moindre 5 le mou- 
vement indélibéré fût plus fort , ou que 
la fenfation étant plus forte , le mouve- 
ment in délibéré fût moindre. Ces deux 
ehofès fe réüniffènt donc enfemble fe 
combinent différemment dans un feul 
-«nniiv, 1 m°n r indélibéré , & l’on voit que 

S.Auguftin , qui eft celui de tous les au- 
teurs 
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teurs du monde qui a le mieux connu la 
volonté de l’homme > on voit , dis je, 
que ce Pere a fore bien connu la différence 
de ces deux chofes : il faudra en rapporter 
quelques pafTages dans la fe&ion fuivante 
au fujet de la concupifcence. 

Iln’eftpas étonnant qu’on appelle ces 
mouvemens , defideria carnii , des deflrs 
indélibérez , des mouvemens , comme le 
difènt les Théologiens , & désaxés vi- 
taux ; puifque ce font des aétes de la con- 
cupifcence , quieften nous une inclina- 
tion , vers les biens dejla terre. Au re- 
lie comme ce plaifir & ce mouvement in- 
dclibéié vers le plaifir fë réunifient dans le 
même moment , on les, confond enfem- 
ble , & on donne à l’un & à l’autre le nota 
de plaifir & de délégation. » 

Proposition III. * 

. * v* 

. Nos pîaifirs mêmes font des modifica- 
tions qui appartiennent à quelques a* 
mours, foit délibérez,fou indélibérez:rap- 
pellons ici ce qui a été dit dans la feétion 
précédente touchant les fentimens. 

,, J’y ajoute encore quelques réflexions» 
.. , Tantôt on connoît la matière fans la 
voir , & tantôt le fentiment de la vûc efl 
îjjoûté à la connoiiîânce. Il en efl de 
même de nos amours* Tantôt on aime u- 
tie perfonne fans relTentit en foi un fenti- 
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ment de tendreflè , & tantôt ce fentiment 
de tendteflè eft ajoûté à l’amour * tantôt 
on aime la vengeance , fans reffentir dans 
ee moment meme un fentiment fi vif Sc 
fi marqué de vengeance , & tantôt ce fen- 
timent vif fe joint à cet amour > tantôt 
on aime un ftuit fans reffentir actuelle- 
ment le goût de ce fruit , & tantôt ce 
plaifir elt joint avec l'amour- 

Le fentiment de tendxefie a rapport à 
l’amitié même, le fentiment de vengean- 
ce, à l’amour de la vengeance , le plaifir 
de ce fruit , à l’amour pour ce fruit. Il 
eft fi vrai que le fentiment de tendrelfe a 
rapport à l’amitié même , & un rapport 
prochain & immédiat , que je fens que 
e’eft mon amitié même qui eft levétuë de 
'ce fentiment , & que c’eft à elle que jë„ 
l’attribue. 

Pourquoi entre l’amitié &c le fentiment 
de tendrèfiey a-t-il plus de rapport qu’en- 
tre la connoiflance que j’ai du cercle , & 
l’amour que j’ai de la mifericorde ? Eft- 
ee parce que l'amitié & le fentiment de 
tendrelfe font tous les deux dans mon aine 
que j’attribue l’un à l’autre ? A ce comp- 
te je devrais aufïï attribuer la connoiftàn- 
ce du cercle à l'amour de la mifericorde j, 
parce que mon ame a ces deux modifica- 
tions. Eft-ce parce que le fentiment de- 
.'■"'•dreiîf' a pour objet cet ami , & que* 
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cette amitié a aufïï le même objet ? Mais 
Jorfque je voi mon ami ou en plein foleil , 
ou a la lune , & que je l’aime , ces fenfa- 
tions diverfes ont le même objet que mon 
amitié , & n ont point de rapport avec 
cette amitié. 

Ce qui fait donc le rapport de ce fèn- 
t ment avec l’amtié , n’eft pas feulement 
que ces deux choies ont le même objet , 
ce n’eft pas non plus'que ce font deux mo. 

. diücations qui appartiennent à lame j ce 
n.’ peut donc être autre chofe , linon que 
ce lèntiment de lendrellè appartient à l’a- 
mitié même, que c’eft une modification 
de l’amitié , dont l’amitié fe trouve en 
certains momens, revêtue , & en d’autres 
morne ns dépojiiiiée'k & c’eft tout ce que 
je prétens , que nos plaifirs font des ap- 

F annages de l’amour , en forte que c’eft: 
amour même qui fe trouve modifié , re. 
levé, rev.étu par les fèntimens de plaifir. 
N’oublions pas que cet amour eft tantôt 
délibéré, Sc tantôt indeliberé , & que 
les premiers mouvemens d’atnours , font 
revécus de fentimens auffi bien que les au- * 
très peuvent l'être aulîî. 

Conlùltez vous vous mêmes; réflechif- 
fez attentivement fur la qualité d’un de 
ces mouvemens indeliberez qui s’élèvent 
dans votre ame ; il me femble (jue vous 
découvrirez la vérité de ce que j’avance. 
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Ce mouvent indéhberé qui s’excité èû 
■vous lots que vous mangez ce fruit fi ex- 
cellent , envifagez le par ces divers cotez. 
Nevoiez vous pas d’abord que vous êtes 
porté à aimer ce piaifir ? Voilà déjà un 
a&e d’amour indéhberé pour les plaifirS 
fenfibles. Ne voiez-vous pas en fécond 
ijeu, que vous êtes porté à aimer le fruit 
même? Voilà encore un aéte indéhberé 
d’un autre amour. Le premier amour a 
pour objet le piaifir, le fécond amour a 
pour objet ce fruit même. Cette féconde 
impreffion , direz- vous , n’eft pasuna&e 
indéhberé d’amour : mais pourquoi n’en 
feroit elle pas un ? Ce qui vous porte ver$ 
ce piaifir, vous dites que c’eft un mou- 
vement indéîibere d’ârtîrvMr du piaifir j & 
pourquoi ce qui vous porte vers l’objet 
même, ne direz- vous pas que c’eft un 
mouvement indéliberé de l’amour de l’ob- 
jet même ? Si vous’ refufez de. croire que 
ce qui vous porte vers l’objet eft un mou- 
vement indéliberé d’amour, jerefbferai 
de croire, que ce qui vous porte vers le 
plaffir en foitun. 

Il me paroît donc que nos fentimens SS 
nos plaifirs appartiennent à quelque a 
mour v & qu’ils en font l’appannage & la 
modification. 

Après tout fur ces matières fi embar* 
raftçes . j’aimerois mieux écouter le fenti- 

rsfE'-ï-T- J 
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ment des autres , que de hazarder le mien. 

Proposition IV. 

Tous nos amours peuvent être revêtus 
de fentimens. 

Dans un même mouvement indéliberé 
pluiïeurs amours le réunifient & Te font 
appcrcevoir , comme on vientde le dire : 
l’amour indéliberé de l'objet de ce fruit 
• délicieux , l’amour indéliberé du plaifir 
de cct objet , j’ajoute encore ici, l'amour’ 
du bien être de notre corps s’y rencontre 
quelquefois : on lent non feulement le 
plaifir de ce fruit, mais on feut le bien 
qu’il fait à toute notre machine , un cer- 
tain rafraichifièment intérieur , le bon ac- 
cueil que lui fait notre eftomach s or cet- 
te difpofition de la machine (è fait (èntir 
à l’ame, comme nous l’avons dit en par- 
lant des pallions. 

Et en cecipeut-on ne point admirer la 
(àg?ffè de notre Créateur , qui voulant 
unir l*ame avec le corps , & faire dépen- 
dre notre corps des corps extérieurs , réu- ( 
nir dans un feul mouvement des impref- 
fions par rapport à tous fes objets î Mais 
en même temps peut -on ne pas déplorer 
l’état miferable dans lequel nous fommes 
tombez , & les pertes ineftimables que 
nous avons faites, lorfqu’on penfe que ces 

mou- 
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mouvefnens lî féconds & fi riches en dD 
vers rapports , maintenant n’en ont aucun 
avec Dieu qui eft le principe & la fin de 
touces choies , & que notre ame eft dé- 
chue de cet écat heureux dans lequel tou- 
tes les parties de fon être la conduifoient, 
lorsqu’elle le vouloir, à l’être Suprême , 
mais réiervonsà parler de cette matière” 
dans fa piace naturelle. 

Ce que je dis maintenant c’eft , que fi 
•nous éprouvons que les mêmes amours en 
nous mêmes font tantôt revêtus , & tan- 
tôt depoüillez de ientimens , nous pou- 
vons juger par là qu’il n’y a aucun amour 
• dans notre ame ; foit délibéré ioit indcli- 
ieré qui ne puille être de même. Ce que 
j’ai dit fur la connoiftance revient ici tout 
entier» . ' • -, J . : 

Proposition V. 

. L’amour de Dieu a des plaifirs qui lui 
font propres ,& dont il peut être revêtu. 
Eft ce donc , dit S. Augtiftin , * que les fins 
corporels auront leurs plaifirs que ïcfpric 
n'aura pas les fient ? Si l'ejprit na pas des 
plaifirs qui lui foient propres , pourquoi eft it 
écrit , Opte les enfant des hommes entreront 
fous l'ombre de vos aîles^quiU feront-enyvrez, 
par l abondance qui eft dans votre tnaifon , ■ 
& que vous les ferez, boire dans le torrent de 
vos delices ? 

Ces 

• * Tra<ft. 16 . in Joan; 
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Ces delices feront bien differentes de 
ces plaifirs mortels , fades, & groffiers que 
nous éprouvons par rapport au corps ; el- 
les font d’un ordre plus pur & plus par- 
fait. Quoique nous n’aions point d’idée 
de celles qui font le partage de l’autre vie 
& que celles que les-juties memes éprou- 
vent dans l’état prefent,ne foient que com- 
me des étincelles, par rapport à cette gran- 
de lumière , quelques gouttes qui décou- 
lent de ce fleuve de confolation & de 
paix j qnê ce foit d’ailleurs des impreflïons 
rapides & pafTâgeres * des éclairs qui ne 
brillent qu’un moment dans le cœur des 
juftes ; quoique , dis- je, par ces raifons 
& d’autres encore il ne foit pas pofîlble 
de concevoir le bonheur de. l’aune vie, 
nous concevons néanmoins qu’il fera ex- 
trême ; puifque l’ame tome entière fera 
inondée , toute fa capacité remplie, & que 
toutes les parties de fon être , fes defirs 
les plus infatiables , les plus vifs , les plus 
profonds , qu’en un mot tous les degrez 
de fon amour feront ennoblis , enrichis, 
Echauffez , ou , pour muu? dire péné- 
trez Sc abreuvez par ces plaifirs inefti» 
niables. 

Proposition VI. 

«L « . • 

•- Comme par notre efprit nous pouvons 
féparer des chofes qui font réellement tu v 

nies , 
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nies, il peut arriver dans cette vie que ^ 
lorlqu’on a. un mouvement indéliberé 
pour Dieu , qui eft revêtu d’une modifica- 
tion de plaifir , on aime ce plaifir unique- 
ment, & qu’on nefuive pas le mouvement 
de ce faint amour. Alors on conçoit deux 
chofes J la première qu’une telle aCtion 
fèroit un abus du faint plaifir & de la gra- 
.ce de Dieu; la fécondé , que nous refiftc- 
rions au faint mouvement d’amour qui 
nous porteroit vers Dieu, - 

Proposition VII. w 

PafTons àunequeftontrés importan- 
te , que eft de lavoir fi nous agilTons toû- 
jours félon ce qui nous fait le plus de 
plaifir. 

Pour me mettre pleinement au fait de 
cette queftion , je vais encore faire plu- 
fîeurs diftinCtions qui démêleront ce 
qu’elle peut renfermer de vrai ou de faux. 
Je diftinguedoncen premier lieu l’a&uel 
d’avec l’habituel. Çe feroit une étrange 
foliede s’imaginer qu’on agît toujours fe- 
loncequi fait plus de plaifir habituelle- 
ment ; car fouvenr on n’agit pas félon l’a- 
mour qui domine habituellement dans le 
cœur , témoin les pechez véniels. 

On n’agit actuellement que félon ce 
qui eft aCtuelJemenc apperçû , & fouvenc 

' nos 
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nos amours memes dominans ne le font 
p oint : ceci eft indubitable. 

Proposition VIII. 

Dans l’état où nous fommes , nous é • 
prouvons certains mouvemens , qui s’élè- 
vent en nous tout d’un coup , lans que 
nous les aions excitez par un a&e anté- 
rieur. * 

Alors nous avons ce mouvement ac- 
tuel , & nous avons aulîï le pouvoir de dé- » 
libererj je dis le pouvoir de délibérer. Dé- 
libérer , c’eft former au dedans de foi mê- 
me une efpece de confeil , où l’on confi- 
dere fi l’on doit agir , ou fi on ne le doit 
pas *, où l’on compare ce mouvement 
aéfcuel avec les aurres mouvemens aéiucls, 
& les portions de nôtre ame qui doivent 
être confultées pour l’a&ion , & où l’on 
informe à charge & à décharge fiir ce qui 
fè p relente à faire. Or de ces comparai- 
fons*bn en fait tantôt plus , tantôt moins : 
plus les pallions font violentes ,• moins on 
confidere ce qui devroit nous retenir * & 
pour être coupable , il n’eft pas néceflàire 
qu’on ait fait toutes ces comparaifons , il 
fuffit qu on ait pû & dû les faire, & qu’on 
y ait manqué, 

Il eft vrai qu’il ÿ a des pérfonnes qui. 
ne peuvent point faire ces comparaifons , 
comme celles qui font en délire , qui n’ont 

pas 
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par l’ufage de raifon , & qui ne font pas 
capab.es de mériter ou.de démériter * il 
eft vrai encore qu’il y a des cas où par 
proportion on peut moins faire ces com- 
paraifons : mais ce n’cft pas le lieu de trai- 
ter ce point ; celui qu» fonde les coeurs, 
fait parfaitement démêler toutes ces dif- 
férences. Ici je confidere un mouve- 
ment de cupidité , qui s’élève en nôtis tout 
d’un coup j & je le confidere en faiianc 
abftraCtion fi l’homme a pu ou n’a pas en- 
core pû le comparer avec les auties. 

Car lorfque ce mouvement s’élève dans 
l’ame , je puis diftinguer deux chofes ; ce 
mouvement même , & le pouvoir qui eft; 
dans lame de délibérer actuellement lur 
ce mouvement prefent*. Or je conçois 
qu’il faut que ce mouvement exifte dans 
l’ame , pour pouvoir délibérer fi on le dés- 
avouera ou non; & pour le comparer avec 
les autres mouvemens a&uels. C’eft en 
confiderant ce mouvement dans ce^oint 
de vûc antérieur à la délibération pre fen- 
te , queje l’appelle un mouvement indéli- 
beré & non délibéré ; & c’eft en ce fens 
que je dis qu’il précédé la délibération. 

Proposition IX. 


Dans le mouvement. même indél[beré, 
qu’on prend ordinairement dans fon tour, 
6c auquel on donne le nom de plaifir , je 

.. . diftin- 
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diftingue ce qui eft proprement & paiu- 
cuheremenr piaifir , d'avec le mouvement 
indéliberé d’amour- & d’inclination pour 
ce piaifir , 6c fur cela je dis deux chofcs. 

i. Il n’eft pas vrai que nous agirions 
toujours félon le plus grand plaint , en 
prenanc ce piaifir félon cette lignification 
pius reftèrrée. Je fuppofe urr homme qui 
foie tentéde prendre le piaifir d’un con- 
cert , ou d’aller à un repas magnifique ; le 
piaifir de ce concert eft prefent , je fup- 
pole qu’aétuellement il y alïifte ; la fen- 
fation eft très vive , elle a cinq degrez de 
force ; mais c’eft un homme qui n’a pas 
grand goût pour la mufique .*• airifi le 
mouvement d’amouc indéliberé qui le 
porte à continuer d’entendre ce concert t 
n’eft auffï que de cinq degrez. Au contrai- 
re le piaifir du repas 'futur , un certain 
avantgoûc excité à loccafion d’uii mou- 
vement du corps, ce piaifir , dis je, eft une 
fenfation dflè z foible, elle n’a qu’un de- 
gré de force ; mais c’eft: un débauché dont 
l’ame eft plongée dans la crapule, & le 
mouvement d’amour indéliberé qui le 
potte vers le piaifir du repas , eft un mou- 
vement de vint degrez de force ; il me pa- 
roit que dans cette con jonfture le débau- 
ché quittera le concert pour le repas , 8c 
qu’il ne fuivra pas le plus grand piaifir , 
Çn prenant le mot de piaifir dans cette fi- 
TomeJI, R. gnifi- 
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gnification plus relïèrrée, mais qu’il fiiivra 
le mouvement indéliberé , qui , a tout 
prendre , eft le plus fort. 

Pour connoitre même I’efTèt que fe-* 
ront les plaifirs fur la volonté , il fauccon- 
lîderer comment ils nous font prefèncez ; 
car tout mérite d’être pefé , le degré aétuel 
de plaifir, facerticude, fa longueur , fa 
proportion avec nos autres amours. Tel 
plaifir a trois degrez de vivacité aftuelie , 
c’eft le plaifir de boire une tafle d’une li- 
queur délicieulê : en voici un autre , qui 
n’à que deux degrez de vivacité \ mais il 
durera plufieurs jours , c’eft; le plaifir de 
la ch-ifte* Qui peut douter que fi un 
homme de plaifir , eft obligé d’opter en- 
tre les deux, ce dernier ne l’emporte fur 
le premier , fiippofé que l’un & l’autre 
foit montré à cet homme fous ce double 
regard ? Il n’eft donc pas vrai que ncu> 
agiffions toujours fuivant le plus grand 
plaifir, grand feulement par rapport au 
degré aéhtcl de la lênfation , loriqu'il y a 
un autre mouvement indéliberé a&uel 
qui , atout prendre , eft plus confiderable. - 
Par là on peur concevoir l’avantage dx s 
dégoûts que Dieu répand fur les plaifirs 
de la terre. Car ce fentiment de plaifir 
fenfible fi vif& fi piquant ne fera plus la 
même impreffjon fur famé, quand il nous 
fera prefenté avec la penféedeces amer- 
. / . . tûmes 
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tûmes qui en iont lesiuites j il ne nous fe- 
ra pas même autant d’impreflion qu’un 
plaifir celefte , plus foible , a la vérité., par 1 
rapport au fentiment aéhiel , mais repre- 
fen té comme quelque chofe de folide , de 
durable , fans trouble ^ fans amertume , & 
devant être fuivi , fi l’on y confent , d’un 
bonheur éternel. On voit donc combien 
les dégoûts & les amertumes que Dieu 
répand lur les plaifirs de la terre , contri- 
buent à nôtre bien , en ce que diminuant 
l'effort du mouvement fédu&eur , il arrive 
que celui de la grâce devient le plus fort. 

Proposition X. 

La féconde chofe que j'ai à dire fer ce- 
la , c’eft qu’en prenant même le plaific 
dans cette lignification étroite , il parole 
qu’il n’eft: pas impoffible que nous agif- 
fions fans plaifîr. Alors nous agirions lans 
plaifir , mais non pas fans mouvement in-, 
délibéré : voici un exemple qu; édaircic- 
ma penfée. Je ne voi pas qu’il fojt im-i 
poflîble qu’il s’élève dans lame un mou- 
vement de concupifcence, un defir iridéli-, 
béré,par exemple d’aller Ce livrer au plai- 
fir de boite. Ce defir indélibéré peut n’ê- 
tre accompagné d’aucune Tentation pré- 
jfente;car, comme nous l’avons dit, il peut 
y avoir des amours dépouillez de fen-. 

R 2 fation 
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fènfàtion , & c’eft ce qu'il eft aifé de prou- 
ver par un autre exemple que j’ai déjà 
touché. 

Un débauché & un homme tempérant, 
fèntent tous les deux le même plaifir dans 
un repas , un plaifir de quatre degrez , je 
le fuppofe .• le débauché eft porté à aimer 
le plâifir de ce repas par un mouvemert 
de vint degrez, & l’homme tempérant par 
un mouvement beaucoup moins violent j 
il eft donc vrai que le plaifir fenfible & 
l’amour indéliberé ne fe correfpondent 
pas l’un à l’autre avec une parfaite juftefle, 
que le plaifir étant le meme dansces deux 

I ierfonnes , le mouvemenr d’amour indé- 
ibèré eft plus fort dans l’un que dansd’au- 
tre. Le plaifir n’a que quatre degrez , & le 
mouvement indéliberé en a vint, l’amour 
peut croitre fans que ce plaifir croiiTe 
aufli ; 8c le plaifir peut décroître /ans que 
l’amour diminue On peut donc croire 
aufïi ,* qu’il peut y avoir quelque mou- 
vement indéliberé d’amour qui ne (oit 
pas revêtu de ce plaifir : pour lors on ne 
laiflèroit pas d’agir. Cet yvrogné , dans 
lequel il s’élève un defir indéliberé de fa 
pailîôn , tel qu’on l’a fuppofé , confentira 
à faifoUvir : mais dans cette hypothefe 
même , fi l’on agiftoit fàiis plaifir , en pre- ; 
mint le plaifir dans cette lignification , au . 
moins n’agiroic on pas fans mouvement 
c *■ » - - jndé- 
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indéliberé, & ce mouvement indeliberé 
eftappellé plaifir , fuivant la notion com- 
mune. 

Proposition XI. 

Non feulement des mouvemens indeli- 
berez peuvent fè trouver actuellement en 
concurrence pour la même action avec 
d’autres mouvemens indéiiberez , mais 
auflï avec des amours délibérez. 

Au milieu de la priere la plus fervente 
dans le temps qu on s’applique à Dieu 
avec une entière déliberacion,on n’éprou* 
ve que trop fouvent certains mouvemens 
de concnpifcence qui s’élèvent en nous , 
& ^jui font effort pour nous détourner. 

Mais n’oublions pas que dans ce cas 
même il eft très vrai , en un fens que j’ai 
déjà expliqué, que l’on compare ce qui 
fait plaifir avec ce qui fait plaifir ; car 
l’amour fait plaifir par lui même. 

Proposition XII. 

Il peut arriver que deux mouvemens 
d’amour contraires fe trouvent actuelle- 
ment dans Paine , fans qu’on foit dans le 
cas d’opter entre l’un & l’autre. 

Lorlqu’on croit pouvoir conlèrver ces 
deux amours , on agit félon tous les deux. 
Si un homme eft tenté d’ambition & d’a- 
varice, & qu’il fe prelènteà lui un emploi 

R . 3 . qui 
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cjui foit & lucratif & honorable , ces deutf 
amours fe réuniront pour le lui faite 
accepter. , ' 

Kien n’cft plus ordinaire à l’homme 
que de raflèmbler divers motifs & de fa- 
tisfaire divers amours. Dans la pièce mê- 
me j outre le faint amour qui nous ani- 
me il n’arrive que trop (onvent que des 
amours profanes & contraires à l’amour 
de Dieu viennent fe rpéler dans l’aétion , 

• & y prendre une part , tantôt plus grande , 

& tantôt moindre. 

S’il falloir choifir entre ces deux amours, 
fî l’on propofoitàcelui en qui on les fup- 
poie , de lui enlever l’un ou l’autre , il ne 
tarderoit pas à abandonner le plus petit 
pour le plus grand. 

S’il faifoit une attention expreffè que 
c’eft aux dépens du plus grand amour, 
qu’il favorife le plus petit , & qu’en cela ; 
au lieu qu’il s’imagine gagner des deux 
cotez, ou au moins plus gagner que perdre, 
au contraire il perd plus qu’il ne gagne, 
il nemanqueroit pas encore de facrifier le 
petit amour au plus grand. 

Mais parce qu’il s’imagine trouver fon 
avantage à les reunir tous deux, il agit fé- 
lon tous les deux. 

La raifon de ceci fe réduit à celle que 
nous allons déduire dans la propofition 
fui van te j c’eft qu’on préféré toujours un 

plus 
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-|>!us grand bien à un moindre : lors donc 
qu’on croit pouvoir con/èrver deux a- 
mours oppofez , & qu’on ne Ce croit pas 
dans l’obligation , d’opter entre l’un & 
l’autre , alors on agit infailliblement félon • 
tous les deux ; car on croit qu’un feul de 
ces amours feroit un moindre bien qu’ils 
ne font tout les deux. 

Ce même principe nous doit faire pen- 
fer tout autrement du choix entre deux 
moiens égaux. Quand même l’on ver- 
roit que ce deux moiens ne font point 
incompatibles , 8c qu’on peut les prendre 
tou*deux en même temps , fi neanmoins 
on voit qu’un feul nous procure nôtre fin 
auflî pleinement 8c auflî cercainemencque 
tous les deux, on ne peut pas direqu’in- 
failUblement on prendra l’un & l’autre. 

Car on ne regarde pas ces moiens en eux 
mêmes comme un bien ;par eux- mêmes 
il ne nous font aucun plaifir , ce n’elt 
que par rapport à la fin qu’on les regarde j 
fi l’on pouvoir atteindre à la fin fans pren- 
dre de moiens , on n’en prendroit aucun: 
fi donc un fèul de ces moiens nous procu- 
re la fin aufft pleinement & auflî certaine- 
ment que l’un 8c l’autre , l’on ne peut pas 
dire qu’infaiiliblement il arrivera qu oi» 
les choifîflè tous deux. 

Mais par rapport à l’amour de la fin, 
comme cet amour fait plaifir par lui mê- 

R~4 me. 
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me, fi l’on croit pouvoir conserver en mi§ - 
me temps deux amours , quoique con- 
traires en eux mêmes , ou fi l’on croit plus 
gagner que perdre en agiflant félon tous 
les deux , ou enfin fi l'on ne fait point 
réflexion à cette incompatibilité , l’on 
agira infailliblement félon les deux. 

Proposition XIII. 

t- 

Il n’en eft pas de même dans le cas où 
il faut opter , & où l’un de ces amours 
contraires eft appliqué à Tautre , c’eft à- 
dire où l’on veut par l’un s’oppofer à l’au- 
tre. . * 

En ce cas on agira félon le plus fort 
feulement, & par conféquent félon ce qui 
fait le plus de plaifir. Car unechofe nous 
paroit nôtre plus grand bien,à proportion 
de ce que nous l'aimons ; fi donc on n’a- 
gi floit pas félon le plus grand amour, mais 
félon le plus petit , on préfereroit un pe- 
tit bien connu comme tel , au plus grand 
bien auffi connu comme tel. Or c’eft ce 
qu’on ne peut prétendre. Car comme on „ 
ne fe porte jamais au mal aperçu comme 
mal, de même on ne préféré jamais le plus 
petit bien aperçû comme tel, an plus grand 
bien aperçû comme tel;& par conféquent 
on agit.felon l'amour qui eft a&uellement 
le plus fort : par conféquent encore il eft 
vrai qu’on agit félon ce qui fait le plus de 
jdaifir. .. Lors 
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Lors donc qu’il s’élève un mouvement 
indélibéré de concupiféence , & que 
l’homme en délibérant ne le furmonte pas 
par un amour contraire formé avec le lè- 
cours de Dieu , alors infailliblement il 
■ commet le péché. Car de prétendre que , 
pôle un mouvement de grâce fi fort qu’on 
puifle le concevoir , quoiqu’il n’y ait dans 
lame qu’un mouvement très foible de cu- 
pidité :ou que , pofé un mouvement de 
cupidité fi fort qu'on puiflè le concevoir , 
fans qu’il y ait dans l’ame aucun mouve- 
ment d’amour de Dieu , de prétendre, dis- 
je , que dans ces occafions il eft incertain fi 
on agira ou fi on n’agira pas, fi on péchera* 
ou fi l’on ne péchera pas, & qu’il eft égale- 
ment fans inconvénient que, cela pofé l’uni 
ou l’autre arrive , c’eft une prétention que 
nous détruirons , lorfque dans la feptiéme 
fe&ion nous parlerons de l’équilibre : c’eft 
pourquoi il n’eft pas néceflaire de chargée 
cette propofîtion de diverfes fortes de 
preuves , qui trouveront alors une place 
plus naturelle. 

Proposition XIV. 

Lors même qu’on fe détermine à fuf- 
pendre fon jugement & là décifion fur 
quelque point, 011 agit félon ce qui fait 
le plus de plaifir. 

Car ou l’on fait cette détermination 
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fa ns le vouloir , ou en le voulant. Onne 
peut pas dire que ce foie fans le vouloir. 
Où il n’y a nul vouloir , il n’y a nulle 
détermination. Si même Ton s’ima^inoit 
qu’un homme ufanrde fa railôn ne com- 
met troit aucun péché * en demeurant 
dans une telle fufpenfion, lorfqu’il s’élève 
en lui un mouvement d’amour mauvais^ 
en fupprimant absolument tout afte nou- 
veau de là volonté , pour le defavoüer , 
quelle fuite cette do&rine ri’auroit elle 
pas pour la morale î Ne croiroit-on pas 
pouvoir en fureté de confcience laiilèr 
fubfifter dans fon ame tous les mouve- 
mens de concupilcence qui s’y éleve- 
toient, en ne fe mettant point en peine de 
lés defavoüer , mais fe tenant dans cet état 
pafïï£'&: dans cette fulpenfion d’acte ?Nous 
détruirons ailleurs une telle prérenfion 
par 1 es preuves que nous apporterons con- 
tre la nécefïïté de l’équihbre. 

Si c’eft en le voulant qu’on fe détermi- 
ne à (ufpendre la décifion , c’eft donc en- 
aimant certte fulpenfion , & en l’aimant 
par un amour plus fort & qui fait plus de 
plailîr que le mouvemenc qui nous porte, 
à décider. 

Mais il faut prendre garde que cette 
fulpenfion de jugement, de décifion , d’a-- 
mour eft une négation de ces aétes , qui 
îL’éfl: point par conléquent aimable par elle 

même ,, 
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même , parce que c’eft une négation d« 
bien. On ne la fait donc que par un au>. 
tre amour, auquel on s’imagineroit don- 
ner atteinte , fi on faifoit un a&e particu- 
lier dans cette occalion. Un joiieur elt 
occupé de fon jeu ,.,on lui présente un au- 
tre divertillèment qui feroic peut-être de - 
fon goût , & qui peut-être n’en ièroit pas ; 
quoiqu’il en foit,d y faire attention cela le - 
troubleroit dans fon jeu, il laifle ce diver- 
tiffement pour ce qu'il eft , & ne veut pro- 
noncer ni pour ni contre >• il s’en détour- 
ne & fe débarallè de toute penice fur cela j, 
mais ce n’eft pas, comme il eft viftb|e , err 
choififtant pofitivement ccttc fufpenftou 
d’aéle pour elle même,ni en préférant cet- 
te fufpenfion d’a&e à un plus grand bien - * . 
connu comme tel s mais c’eft par amour- 
pour le jeu, & parce qu’il a préféré la pen- 
fée du jeu,enla regardant comme fon plu? 
grand bien , à cette autre pen fée qu’il re- 
garde comme un moindre bien.- 

Proposition X V. 

Cette maxime, qu’on agic-felon ce qufc 
fait le plus de plaifir , n’a point lieu dans- 
le choix des moiens égaux. Il ne faut ici* 
que l’expérience pour nous en convaincre.- 
Un homme du monde préféré la ohafte & 
la promenade, & c’eft en trouvant plus de - 
plaihr dans l’une que dans l’autre • Au corn- 
er aire- - 
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traire il choific d’aller chairer à droit plu- 
tôt qu a gauche, lorlqu’il fait également 
bon dans l’un & l'autre endroi^fâns trou- 
ver plus de plaifir dans le choix de l’un 
que dans ce^ui de l'autre* II eft vrai que 
l'amour de a chaflè influé dans le choix 
des moiens, que cechafteur n’auroit point 
voulu aller chaftèr à droit plutôt qu'a gau- 
che, s’il 1 n’avoit Voulu chalïer. Il eft vrai 
de plus que , lorfque les moiens nous font 
reprefèntez comme uniques ou inégaux , 
l’amour de la fin nous fait choifir infail- 
liblement ou le moien unique , ou celui 
qui eft aperçû comme le meilleur jmais 
lorfqu’ils font reprefentez comme égaux, 
alors l’amour de la fin n'incline pas à choi- 
fir infailliblement l’un plûtôt que l’autre : 
mais auffi le choix d’un de ces moiens plû- 
tôt que de l’aucre ne fùppofê- t-il pas lui 
même , ni plus , ni moins de mérite , ni 
de démérité. Il eft égal de donner l’au- 
mône avec telle piece d’argent ou avec 
telle autre qui eft toute femblable , com- 
me nous le dirons encore dans la fuite. 

Touchant ces matières j’aperçois en- 
core un grand nombre de queftions qu’on 
pourroic former ; mais fouvenons nous de 
nôtre mefure, & aiantfi peu de lumières 
je dois me renfermer dans des bornes é- 
troites. 

Il faut feulement apporter à cette occa- 

fion 
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fïon la preuve de S. Auguftin qui regarde 
dire&ement l’amour de la fin. *j Çhàsammo 
amplettitur alicjuid quod eum non deleftat ? 
Aut cjttis babet in poteflate ut vel occurrat 
quod eum detettare poflit,vel deleÜet cüm oc - 
currerit ? f Et^Ius bas : V oluntas ipfa nifi 
aliquid occurrerit cjuod deleÜet, atque invitée 
animum , moveri nullo modo pote fl. Hoc an~ 
tetn ut occurrat , non efl in homintt poteflate. 

Et ailleurs. § Quis nefeiat , dit-il , non 
ejje in horninis poteflate ejuid feiat , nec ejfe 
confeejuem , ut ejuod appetendum cognitum 
fuerit j appetatur*nijt tantum dcleftet quan- 
tum diligendum efl. 

Tel eft le raifonnement de ce Pere pour 
montrer que nous avons befoin d’une for- 
ce {upérieure pour nous aider à former le 
bon amour. 

CHAPITRE X. 

De l'être de V amour. 

A Prés avoir confideré les diffèrens 
mouvemens de la volonté , & avoir 
traité de la réunion de toutes lès aétes , 8 c 
de leur rapport avec la connoilfance & l’a- 
mour ; il faut ajouter encore quelque cho- 
ie fur l’être de l’amour même, afin d’a- 
chever enfin cette matière , & de décou- 
vrir 

* Lib. 1 . queft. i. ad Simplician. n. U. 
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vrir encore dans ce point de nouvelles dé* 
monftrationsdela vérité qui fait l’obier 
de nos recherches. 


Proposition T. 

L’amour d’un objet , exemple , l’a<- 
mourde Dieu n’eft pas un néant. Cette 
propofition n’a pas befoin de preuve ; car 
n l’amour é toit un néant, celeroitla mê- 
me chofe d’aimer ,& de ne point aimer;, 
l’amour ne fèroit ni intelligible , ni aima- 
ble ; l’amour n’auroit aucunes propriétez, 
ce qui eft évidemment abfurde : donc l’a- 
mour n’eft point un néant. 

Proposition IL 


» Par confèquent l’amour eft un être, 
Mais pour examiner ce que c’eft que l’ê- 
tre de VA mour , & ce qu’il faut faire pour 
le produire , il eft néceftaire de repeter ici 
ce qui a été dit fur la conjaoiftànce , & de 
fuppofer une intelligence qui vient d’ac- 
querir l’amour , & qui auparavant n’ai- 
moir point , ou qui vient d’acquérir un 
nouveau degré d’amour de Dieu, & qui 
auparavant avoit cet amour dans an 
moindre degré. • 

Je demande comment cette intelligence 
aacquisfon premier amour, ou ce nou- 
veau degré d’amour. Lui a.t-on ajouté 
un. nouveau degré detre qu’elle n’avoir 

pas 
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pas auparavant , ou bien a t-on feulement 
changé 8c modifié l’être qu’elle avoir lans 
lui rien ajouter i 

U11 morceau de cire qui pefë une livre r 
ne devient pas pefant de deux livres, à 
moins qu’on ne lui ajoute quelqu’être 
nouveau , mais un morceau de cite d’une 
figure ronde* peut devenir d’une figure 
quarrée , iàns addition d’aucun être nou- 
veau. La raifon de cette différence , c’efi: 


qu’uu morceau, de cire d’une figure ronde 
a un être égal & équivalent au même mor- 
ceau: de cire êL’une figure quarrée $ mais - 
qu’un morceau de cire pelant une livre n’a 
pas un être égal à un morceau de cire qui 
en pefè deux. 

J’applique ceci a l’amour , & je de- 
mande fi une intelligence fans amour a une 
être égal 8c équivalent à une intelligence 
qui a un amour, ou fi elle ne l’a pas j fï 
une intelligence avec un degré d’amour a 
un être équivalent & égal à une intelli- 
gence qui a deux degrez d’amour , ou li 
elle ne l’a pas 5 & par conféquent fi , pour 
former un amour dans une intelligence 
qui n’en a aucun , ou pour former un p'us 
haut degré d’amour dans une intelligence 
qui en a un moindre, il faut ajoûter à cet- 


te intelligence quelque degré d’être our 
non j s’il faut augmenter fon être ou non :: 
l’une ou l’autre de ces deux propofitions 1 

eiï 
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eft vraie , parce gu elles font contradi** 

étoires. 

The jHM b I. 

Quand même pour acquérir le premier 
amour, ou un nouveau degré d'amour, 
il ne feroit pas necelfaire d’ajouter à l’ef- 
prit un degré d’être , il faudroit toujours 
une prém otion phyfîque pour former cet 
amour. 

Il faudroit au moins changer cef être 
équivalent à l’amour, le refondre , pour 
ainfidire,à peu prés comme l’on fait un 
morceau de cire , pour lui faire quitter la 
figure ronde , & lui faire prendre la fi- 
gure quarée : or pour cela , il faudroit 
une opération de Dieu préderminante. 

i. Parce qu’autrement , comme on l’a 
déjà montré tant defois & fur la connoif. 
fance & fur l’amour , nous acquerrions 
fans délai & fans peine la vertu la plus fu- 
blime& la plus accomplie , & même un 
amour aufiï fort & aufll parfait que l’a- 
mour des bienheureux dans le ciel. 

2. Si l’intelligence, avant que d’aimer 
Dieu , par exemple contenoit toute la 
réalité de l’amour de Dieu, & qu’elle eût 
tout ce qu’il faut pour le produire, elle 
feroit auffi parfaite metaphyfiquement, 
aufïï heureufe, avant que de l’avoir pro- 
duit , qu'aprés l’avoir produit. Lors 

qu’une 
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qu’une caufè contient Ton effet tout en- 
tier , elle n’eft pas plus parfaite métaphy- 
fîquement après l’avoir produit, qu’au- 
patavant : car cet effet produit ne lui don- 
ne aucun degré nouveau d’être & de per- 
fection , puifqu’au contraire c’eft cette 
caufe qui donne toute la perfection à l’ef- 
fet. 

s. On peut rappeller ici beaucoup 
d’autres raifons qui ont été rapportées 
ailleurs. 

Proposition III. 

Une intelligence qui n’a aucun amour , 
n’a point un être équivalent à l’amour \ ôc 
de même aufli , une intelligence qui n’a 
qu’un degré d’amour , n’a pas un être é- 
quivalent à deux degftz d’amour ; ainfi 
pour former le premier amour , ou pour 
former un nouveau degté d’amour , il 
faut ajouter un degré d etre. 

Démonstration I. 

• * ! 

L’unique raifon pour laquelle d’un mor- 
ceau de cire d’une figure ronde , on fait 
une figure quarrée fans addition d’aucun 
être nouveau, c’eft que ce morceau de 
cire contient une infinité de petites parties 
que l’on peut arranger différemment fans 
y introduire aucun être^houveau , & que 
ce font ces arrangemens differens qu; font 
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les figures rondes , cubiques , piramida» 
les &c. c’eft donc à caufe de cette mul- 
titude de parties que ce morceau de cire 
eontenoit toute la réalité de la figure quar- 
rée , & avoit tout ce qu’il faut pour four- 
nir à la compofition de cette figure. 

Or on ne peut point dire qu’une intel- 
ligence qui n’a pas l’amour , ait- tout ce 
qu’il faut pour compofèr l’amour, Car 
on doit raifonner bien différemment de la 
production d’une figure & de celle de l’a- 
mour. On réülïit à produire une figure 
quarrée feulement avec des parties qui ne 
font point des figures quarrées* parce que 
la figure quarrée dans un corps, n’eft point 
un être fimple, mais un compofé : an lieu 
qu'on ne réüflïra jamais à produire l’a- 
mour en n’y appoftant fimplement que ce 
qui n’eft point amour * parce que l’amour 
eftunêtre fimple: qui n’a aucun amour 
n’a point tout ce qu’il faut pour former 
l’amour; par conféquentil n’a point un 
être équivalent à cet amour ; & par la 
même raifon , pour former un nouveau 
degré d’amour, il faut ajoûter un nou- 
veau degré d’être : c’eft ce qui étoit à dé- 
montrer. 

Démonstration II. 

z - „ , 

- Afin qu’il y edt dans Tameun être c- 
quivalent à l’amoiir , il faudroit que cet 

être 
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être contînt tout l’être de l'amour. Or fi 
cet être contenoit tout l’être de l’amour, 
il feroit l’amour jcar que lui manqueroit- 
, il pour l’être , il en auroic toute la réalité 
& toute la perfection? Donc il n’y a point 
dans l’ame d’être équivalent à l’amour 
. qui ne foit point l’amour : on a déjà parlé 
aifi z amplement de ceci. 

De plus on vient de montrer comment 
les vertus & les mouvemens de l’ame Ce 
réduifèntà la connoiftànce&và l’amour j 
ces deux aéfces font comme le fond de tout 
le refte : ôtez l’amour , vous ôtez toutes 
les vertus * mettez certains amours dans 
le cœur , & déterminez les avec certaines 
connoiflances , vous formez les vertus : ce 
fond des mouvemens de l’ame eft quelque 
chofèderéel , & c’eft ce que j’appelle a- 
mour ; c’eft une réalitéfimple , car elle eft 
fpiricuelle. Or ou cette réalité eft dans 
l’ame , ou elle n’y eft pas : fi elle y eft, 
vous contenez l’amour , mais vous aimezj 
fi elle n’y eft point , vous n’aimez point , 
mais auui vous ne contenez point totale- 
ment tout ce qu’jl faut pour l’amour: de 
même aufti un amour d’un degré ne con- 
tient point totalement^ n’équivaut point 
à un amour de deux & de trois degrez * 
comme un morceau de cire d’une livre 
11’équivaut point à un morceau de cire de 
deux livres. Un amour de crois degrez 
V • * v " • eft 
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eft un degré d’amour , plus un degré d’a- 
mour , plus un degré d’amourjor le moins 
ne contient point totalement le plus, com- 
me il eft évident. L’expérience même 
nous apprend, que lorfqu’on n’a qu’un foi- • 
ble amour pour Dieu , on fent combien il 
s’en faut qu’on n’atteigne à cette tharicé 
vive & enflammée, qui a été dans le cœur 
de certains juftes fur la terre , & qui eft 
dans toute fà plénitude dans le ciel. 

Comme donc ce qui n’eft point l'a* 
’mour ne contient pas l’amour totalement, 
& comme un degré d’amour n’en con- 
tient pas totalement plufieurs 3 il faut 
quelque addition foit pour former l’a- 
mour dans une intelligence , qui n’aimoit 
point , foit pour l’augmenter dans une in‘- 
telligencequi aimoit foiblement: or com- 
me l’amour eft ufl être félon le premier 
principe , il faut une addition d’un degré 
d’être : c’eft ce qui étoit à démontrer. 

Proposition IV. 

Il faut que Dieu forme ce nouveau de- 
gré d’être. Car 1. la volonté ne le for- 
mera pas toute feule, puifqu’elle ne le con- 
tient pas totalement tout entier, z. Au- 
cune créature diftinguée de nous n’e ft ca- 
pable de former phyfiquement & immé- 
diatement un degré d’être dans nôtre a- 
me. 5. Donc il faut que Dieu forme ce 
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degré d’être qui eft l'amour , ou qui elfc 
un nouveau degré d’amour. 

Theorime II. • 

Dieu opéré en nous nos amours pat la 
prémotion phyfique. 

Démonstration. 

- L’amour d’un objet , par exemple , l'a- 
mour de Dieu eft un être , & pour le for- 
mer dans une intelligence qui ne l’a point, 
ou l'augmenter dans une intelligence qui 
11e Ta que dans un médiocre degré , il eft 
néceftaire de former un degré d être nou- 
veau , & il faut que Dieu forme ce de- 
gré d’être, comme on vient de le montrer 
■ dans les propofîtions précédentes : or fi 
Dieu forme ainfi nos amours , il prémeut 
. phyfiquement. Car la prémotion eft une 
a&ion de Dieu qui produit & qui précé- 
dé celle de la créature : or l’amour eft une 
aétionde nôtre intelligence , & fi . Dieu 
produit tous les degrez de nôtre amour , 
fon aélion précédé la nôtre, carlacaufe 
précédé l'effet & 1 - détermine : donc Dieu 
produit tous nos amours par la prémotion 
phylîque : c’eft ce qui étoit à démontrer. 

‘ ; THEOREME III. 

On ne peut point dire que Dieu donne 

<• " ' à 
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à la créature tout l’être de ton amour , Sè 
que la créature tourne enfuite cet être d’a- 
mour a fon gré , tantôt vers les créatures , 

& tantôt vers Dieu. 

Car i. fi la grâce confifte en ce que 
Dieu donne l’être même de l'amour , ÔC 
que 1 homme tourne cet être vers le bien j 
ou le mal j la même grâce fert donc égale- 
ment pour le b en & pour le mal , & Dieu 
n’opererien de diffèrent en nous , lorfqu’ii 
nous fauve , ou lorfqn’il nous abandonne. 

Or c’eft là un des grands argumens de 
S. Auguftin & des Evêques d’Afrique con- 
tre Pélage,pour montrer que la grâce n’efl 
point la nature. Car la même nature , di- 
loient ces Evêques , étant commune aux ' 
bons & aux méchans fèrt également au 
bien & au mal , & ne diftingue pas les uns 
d’avec les autres , comme fait la grâce; • 
voyeï dans S. Auguftin la (a) lettre de 
cinq Evêques d’Afrique au Pape Innocent 
I. celle ( b ) de S. Auguftin & de S. Alyp? à 
S. Paulin., le ( c ) livre de la grâce & du li- 
bre arbitre , & celui ( dj de la prédeftina- 
tion des Saints. 

i. Si Dieu nous donnoit tout l’être de 
l’amour , & que la créature fé tournât tan- 
tôt vers Dieu , & tantôt vers le monde 
comment la créature s’y prendroit-elle 
... ' pout 

( a ) Lettre 17 7. u. i. ( c ) Lettre 177. n. 1» 
(£jChap. ij. ( d j Cfiap, /. 
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pour donner ce tour à fon amour: car il 
ne faut point ici fe contenter de métapho- 
res , il y a une différence totale entre le 
corps & l’elprit entre ies êtres fimples 6 c 
les êtres compofez. On fait tourner un 
vaifleau fur un fleuve par lemoien du gou- 
vernail , parce qu’on dérange les parties 
du fleuve , & qu'on fait que le vaifleau efl: 
placé dans des parties différentes : mais 
l’efprit n’a point de parties. Ainfi tourner 
cet être d’amour , ou c’eft quelque* chofè , 
ou ce n’eft rien : ficen’eft rien , il n’y a 
donc point de d.fférence réelle entre aimer 
Dieu > & aimer les créatures ; entre jouir 
de Dieu dans le ciel , ou être dans l’enfer 
avec le Démon : fi tourner cet amour eft 
quelque chofe de réel qui n’étoit pas dans 
cet amour , il faut donc ajoûter un nouvel 
être. Je n’en dis pas davantage , on peut 
voir iur cela les trois démonftrations ap- 
portées fur le troifiéme théorème du cha- 
pitre premier de cette féétion. 

3. Suppofons un homme plongé dans 
les plus affreux déreglemens j cet homme 
porte néanmoins , félon cette prétention, 
tout l’être de l’amour dont il eft capable j 
Dieu le lui a donné en naiflànt,& c’eft fon 
affaire de le tourner : qu’il tourne donc 
tout d’un coup vers Dieu toute cette me- 
fured’amour qu’il a reçu en partage 
qu’il a fi horriblement loüillée par l’amouc 

, im- 
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impur des créatures , qu’il la tourne vers 
Dieu, qu’il n’en faflè pas à deux fois, 
qu’il la tourne toute entière , il ne tient 
qu’a lui feul ,'en un inftant le voila mon- 
té au fommetde la plus haqte perfe&ion. 
11 y a plus ; c’eft qu’il ne pouria plus 
avancer , car il a mis en œuvre tout d’un 
coup tout ce qu’il avoit d’être & d’a. 
mour , & il ne lui refte plus rien dans cet- 
te vie même pour pou (Ter plus avant. 

* 4. Il ne le fait aucun changement dans 
un être fimple , & par conféquent dans 
l’amour, fans adition ou diminution de 
l’être j & par conféquent il eft faux que 
Dieu donne tout l’être des amours , 8c 
qu’on change enfiiite cet amour vers un 
objet ou vers l’autre. 

5. Afin que le même degré d’amour, 
fans adition ou diminution, devint tan- 
tôt amour de la juftice v & tantôt amour 
de la vanité, il faudro't que l’être de l’a- 
mour fût réellement indéterminé à tel ou 
à tel objet-, & qu’ainfice fût un amour ré- 
ellement genetal : or on a démontré dans 
le chapitre fécond la fauflèté d’un amour 
general ainfi entendu. Tout amour à 
donc un objet , & un objet déterminé , 
comme on l’a dit en cet endroit ; 8c tout 
t^pré d’amour eft amour d’un tel objet, 
comme toute connoillànceeft connoiflan- 
ce d’un tel objet. Il eft inutile d’infifter 

plus 
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plus long-temps à montrer cette vérité, 
on n’a qu’à appliquer ici ce qui a écé die 
dans le premier & fécond chapitre pour 

en être convaincu. 

• ♦ 

Broposition V. 

Un nouveau degré d’amour ajouté à 
un jutre degré, eft un même être augmen- 
té d’un degré. 

Démonstration. 

Le degré d’amour B ajouté au degré 
d’asnour A , eft un être,, plus un être ; 
c’eft un êcre ajouré à un être. Or il ne 
peut y être ajoûti^qü’en deux maniérés , 
ou comme un être féparé d’un autre être , 
par exemple un norabreajoûcéàun nom- 
bre , un corps ajoûté à un corps ; ou <?om- 
me un nouveau degré d’être ajouté 1 dans 
un même fujet , en forte que ce foit le 
même être augmenté d’un degr é, Or com- 
• me l’efprit eft un être fimple , on ne peut 
pas dire que ce nouveau degré d’être foie 
ajouté comme un être féparé des autres 
degrez qui y étoient déjà. Donc afin que 
l’efprit croifte en amour y il faut c^ue 
foit le même être de l’efprit qui aimo’it dé- 
jà qui foit augmenté d’un nouveau degré 
d’amour : cette propofition fervira beau- 
coup en fon lieu. 
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Pro position VI. 

Nos amours fe réunifient tout dans un 
certain point. 

♦ ' • 

Demonstratio, K. '■ 

Tout ce qui éft dans un être un & fîm- 
ple , tend à l’unité ^ & il faut qu’il y ait 
un point d’unité qui rellèmble , poui ain- 
fi dire , tout ce que nous concevons par 
parties dans cet erre. 

Or l’efprit eft un être fimple , & nos a- 
mours font dans.nôtre efprit : dont il tout 
que nos amours fe réünifîeht en un certain 
point. 

Proposition VII. 

. ‘ / ' ... 

N<5s amours fe réünilTent tout en ce que 
nous n’aimons que ce que nous connoif. 
Ions , & que nos connoiflances fe réünif- 
fei^t dans la connoilîance de l’ctre infini. 
Dans la fe&ion précédente on a montré 
que c’eft en Dieu que nous connoilfons 
toutes chofes y quec’eftcet être fuprême 
qui contient les idées de cous les êtres , & 
*qu étant intimement prefent au fond de 
nôtre efprit , les lui reprefente tous. , quel- 
que é!o gn z qu'ils foient de nous par la 
nature, par le temps , & par les lieux ; que 
c’eft l’idée éternelle de chaque être que 
nôtre efprit apperçoic immédiatement ; ôc 
rirv;-..'.. . 1.7 ' . ! que 
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que c’eft par elle qu’il connoît les êtres 
creez qui exiftent. Or comme c’eft dans 
l’être des êtres que nous volons les êtres fi- 
nis , c’eft a dire , toutes les créature^ c’eft 
auffi dans le fouverain bien que ne xm con- 
noilfons tous les biens ; & comme Dieu, 
pour nous faire appercevoir en lui les ê~ 
très forme en nous la connoilfance & la 
perception de ces êtres , auffi pour nous 
faire aimer les biens qu’il nous fait con- 
noître , il forme an nous l’amour de ces 
biens. 

i Corollaire I. 

L’horribje injuftice d’une ame qui veut 
aimer les créatures pour les créatures , qui 
ne veut point les aimer pour Dieu & en 
Dieu , ne point les rechercher felonl’or- 
dre & la mefure qu’il a preferite , en un 
mot qui ne veut point aimer Dieu & fa 
loi (aime en toutes chofes ! Car puifque ce 
n’eft qu’en Dieu que nous connoiflons le 
bien & l’être des créuures.,pourquoi vou- 
loir les aimer autrement qu’^ Dieu, puif- 
que les créatures ne fe font point connoi- 
‘ tre à nous par elles mêmes, qu’elles ne font 
pas capables d’agir par elles mêmes'immé- 
diatement fur nôtre efpritjde former en lui 
aucunes connodïànces , aucun amour ^ 
qu’elles ne peuvent point par confisquent 
lui faire aucun bieti f pourquoi avoir l’in- 
jüftice & la folie d’aimer ces êtres impuif- 
* i § £ fans # 
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fans , & de ne les point aimer en Dieu & 
pour Dieu , qui non feulement eft l’au- 
teur de tout le bien qui eft en elles > 
mais encore de la connoifTance que nous 
en av^b ? 

- ' » •* 

Corollaire II. 

Quand on envifàge les choies par cet 
endroit , il paroît difficile à. concevoir 
comment il eft poffible même que l’hom- 
me n’aime pas toujours Dieu en aimant 
les 'créatures. Car fi nous n’aimons que 
ce que nous -connQiflbns , & Il c’eft en 
Dieu que nous connoilïons tous les êtres 
& tous les biens , (1 c’eft mçme l’idée é- . 
terne! le & archétype de toutes les créatu- 
res qui eft i’objet immédiat de nôtre ef- 
- prit > & que ce foit par elle que no\is con- 
noiftïons les êtres et éez , il femble qu’en 
aimant les biens créez , nous aimons tou* 
jours Dieu f fans le (avoir & fans le vou- 
loir même. C’eft ce que nous avnos mon- 
tré dans le feipnd chapitre ; & c’eft aufll 
en ce iens que fe vérifie, ce que les Théo- 
logiens ont dit , que toutes les intelligen- • . 
cesaimffnt Dieu d’une certaine maniéré , 
c’eft à dire , d’un amour naturel , lans 
vouloir même l’aimer d’une maniéré libre. 
D’idée archétype des biens finis étant 
l’objet de nôtre efprit * elle l’eft par con- 
séquent de nôtre volonté ; c’eft pour cela 

. qu’il' . 
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qü’il fe trouve toûjours dans nos amours , 
jin amour de l’infini , un amour de certai- 
nes perfections véritables qui ne font 
point dans les biens finis. 

Néanmqjns il eft hors de doute , & ce 
fèroit une impiété &une folie de le con- 
tefter , que lorlque nous aimons les créa- 
tures , nous n’aimons point Dieu pour 
cela réellement & véritablement. 
a Car i, nous connoilfons un bien créé, 
jnais nous ne connoilfons point , i & nous 
ne faifons point une attention expfdlè, 
que c’elt en Dieu que nous le connoilfonsj 
nous ne faifons point attention que c’effc 
l’idée éternelle de ce bien fini , la raifon 
archétype de ce' bien qui eft en Dieu , que 
.noue efptit apperçoit immédiatement , 8c 
par elle le bien fini. A in fi nous voulons 
-aimer ce bien fini que nous connoilfons , 
mais nous ne* voulons pas explicitement 
aimer la raifon éternel le 8c l’idée àrchéty- . 
pede ce bien fini ,à laquelle nous n’avons 
peut être jamais penfé explicitement* 
Nous ne l’aimons qu’implicitement , c’eft 
à dire , qu’en aimant ce bien nous avons 
quelque amour de l’infini : parce que nous 
ne connoilfons pas un objet fans le con- 
noîcre dahs l’infini , & avec quelque rap- 
port à l’infini. 

2. Quoique nous aimions implicite- 
ment la .raifon éternelle, qui eft en Dieu, 

S 5 d e 
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de & bien fini , nous aimons a la vérité 
queiqué chofe qui eft en Dieu , mais nou-s 
n’aimons pas encore pour cela Dieu com- 
me Dieu. L aqoour d une leuie perfe- 
dion de Dieu n’eft pas Tanneur de Dieu 
tout entier, nous aimons Ditu*comme 
auteur & archétype d’un tel corps, &C 
d’une telle qualité d’efpric , mais nous ne 
l’ain ons pas encore comme faint , jufte , 
miiericotdieux &c. ainli nous ne l’aimons 
pas comme Dieu. Afin d’aimer Dieii 
comjne Dieu , il faut que notre amour 
em brade toutes Tes per ferions , & que 

nous l’aimious comme infiniment infini. 

, « 

• * • 

COROÏUIRI. III.' 

Il faut encore remarquer qu’il y a une 
maniéré pure & fainte d'aimer le bien Ôc 
la perfedion des créatures , qui eft de 
l’aimer en Dieu. Dieu étabt le fouverain 
bien & l’être des êtres , quiconque aime 
Dieu & toutes fes perfedions , aime auffî 
en Dieu Tes êtres créez qui font les effets 
de fa toute puiftance* & dont toutes les 
perfe dions , foit exiftantes , foit poflibles, 
foit contenues éminemment dans lefTence 
divine. 

Mais cette maniéré d’aimer les créatu- 
res en Dieu eft bien autre que celle de ce 
mauvais amour, par lequel on aime les 
créatures pour les créatures. Car i. on . 

ne 
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ne fe borne pas a l'amour de certains biens 
détachez , mais on «s’éieve jufqu’à ce bien 
fupreme qui contient tous les biens 8c les 
perfections , 8c qui les contient d’une ma- 
niéré furéminente & bien differente de cel- # 
le des créatures. > 

i. Les amours des créatures bornez aux 
créatures , fe combattent les uns les autres, 
& jette- t nôtre cœur dans 1g trouble 8C 
la cor.fufîon ; parce que les créatures étant 
bornées & h. des , leurs êtres & leurs per- 
feélions tout différentes & Oppofées .* au 
lieu que toutes les perfections & les de- 
grez d’être étant renfermez en Dieu, qui 
les pollede dune manière fupérieure, 8c 
qui les réunit ainfi dans la fimplicitéde 
fbn être, lorfqu’on n’aime les êtres créez 
qu’en Dieu,& que nôtre cœur eft réuni 
en lui, il eft d’accord avec lui même, 8c 
il jouit de la tranquillité 8c de la paix. 

j. L’amour des créatures pour elles 
mêmes nous jette dans la triftedé , dans 
l'incertitude , & le dégoût ; au lieu que 
i toutes les créatures étant contenues émi- 
nemment dans la toute, pu ilïànce, 8c dans 
les idées de Dieu, chacune félon fâ pro- 
portion 8c fon ordre, 8c y étant conte- 
nues d’une maniéré immuable 8c éternel- 
le, lorfqu’on les aime de cette maniéré» 
ïoh les aime avec ordre 8c avec fiabi- 
lité. 

S 4 Enfin 
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Enfin lorfqu’on aime ajnfi les créatures 
en Dieu J nôtre amour fe réduit à l’amour 
deDieu.feul, mais de Dieu entant qu’il 
eft explicitement connu comme Dieu de 
Dieu entant que principe & arche type de 
toutes les créatures. C’eft aufli à Dieu 
que nôtre ccnurfe doit tout entier j com- 
me toutes chofes font par lui , aufli ne les 
aime-t or^ilors qu’en lui & pour lui,* ou 
plutôt onn’aimeque lui en toutes cho- 
fes. 

Après avoir ainfi parlé de la réunion 
des amours , -il faut encore examiner une 
autre matière très importante. On vient 
de montrer que , lorfque nos amours font 
dans l’Ordre, nous aimons tout en Dieu 
&,pour Dieu, ou plutôt nous n’aimons 
que Dieu en toutes chofes , & que l’a- 
mour de Dieu réunit & renferme d’une 
maniéré fupérieure l’amour des êtres fi- 
nis. - 

Mais il faut ajouter un mot touchant la 
maniéré dont ce faint amour peut décroî- 
tre dans le cœur , fe defunir , pour ainfi 
dire , fe décompofèr & fe perdre. 

On peut décompofèr l’amouren deux 
maniérés : je me fers de ce terme d’Alge- 
bre, parce qu’il ne m'en vient point à 
l’efprit de plus propre. 1 . Si l’on con- 
ferve l’amour dé toutes les perfections dé 
Dieu mais qu’on perde quelques de* 

: ë TCZ 
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grez de véhemenee de cet amoar , pac 
exemple , un homme avoir cinq degrez 
d amour de Dieu , il en perd un , il aime 
toujours Dieu , mais Ton amour eft ral- 
lenti & diminué j il n’en a plus que qua- 
tre degrez. 

2. On peutdecompofer l'amour en u- . 
ne autre maniéré , fi l’on perd l’amour de 
quelques perfections de Dieu , par exem- 
ple , fi l’on cefle d’aimer Dieu comme 
jufte, comme fpirituel pour lors ce n’eft 
plus Dieu qu’on aime, mais un phantô- 

f ie , l’amour de Dieu eft abfolument per- 
u , & il faut fur cela raifonner de l’a- 
mour comme de la connoiffance. Si l’on 
voioit un cercle , & qu’enfuite on nous 
orât la vffe de la moitié de ce cercle , on* 
ne verroic plus le cercle , mais feulement 
un demi cercle parfait : de même , fi après 
avoir aimé Dieu comme infini , éternel, 
fouverainement parfait , l’auteur & l’ar- 
chétype de tous les êtres finis , on retran- 
che l’amour de routes ces perfections , de 
Finfinicé , 1 de l'éternité &c. & que l’on 
qonferve feulement l'amour de quelques 
raifons d’être qu’on a vûës en Dieu , on 
perd l’amour de Dieu , & l’on n’aime 
plus qne certaines raifons d’être , qui ne 
fonr plus le D>eu qu’il faut aimer* 

Il faut remarquer feulement que com- 
me nous ne comioiflons poinc totalement 

S $ les 
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les perfections de Dieu, aufli nous ne 
pouvons pas l’aimer d un amour auffi ex- 
plicitement étendu que le fêroit celui qui 
répondroitàune connoilîànce plus éten- 
due ; mais au moins nous (avons que Dieu 
contient fouverainement toutes les» perfe- 
ctions , &nous devons l’-aimer fous ce re- 
gard j par conféquent aimer en lui les de- 
grez même de perfection qui ne nous Cône 
connus que de cette maniéré generale ÔC 
confufe. _ 

Cependant il y a certaines perfections* 
& certains caraCteres de la divinité , 
font li vifibles ôc (i marquez danslidee 
de Têtre fouverain , telle que (ont lafain- 
teté, la mifericorde , que manquer à ai- 
mer Dieu fous ces regards , ce féfbit tom- 
ber dans un étrange dereglement, ôc a - 
voir perdu le vrai amour de Dieu. Au 
contraire il y a dans cette même idée cer- 
tains caraCteres que l’on ne fait point , que 
l’on 11e croit pas même être en Dieu , ca- 
raCteres plus fombres , plus cachez & plus 
ambigus; tels en un mot que pour avoic 
omis à aimer Dieu fous ces caraCteres , orç. 
ne doive point êcrecenfé pour cela avoir, 
perdu entièrement le vrai amour de Dieu*, 
lorfque d’ailleurs 011 veut aimerDieu com- 
me un être fonverainement parfait. Entre 
ces omiiïions ellèntielles , & ces omiflîons 
veuilles, dans l’amour de Dieu, il va 

une 
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nne ligne de léparation que Dieu même a ' 
tracée, & dont il nous fera connoître les- 
bornes & la melure dans la derniere pré- 
ci fi on , iorfqu’il manifeftera le fecret des 
cœurs. 

Théo r e me IV . 

, • î - i ' ' 

Nous avons befoin de la prémotiofï 
• phyfique, pour former en nous tousnsis 
-amours. • . - 

Ou l’a&e même. de la volonté , c’eft- à- 
dire, l’amour eft l’effet de l’opération de 
Dieu, ou il ne l’eft pa&-:on rie peut point • 
dire qu’il ne le foit pas. 

Si î’aéte de la volonté , fir l’amour n’é- 
toit pas l’effet de l’operation de Dieu , x Sc 
que nous fuffions en état par nous feuls- 
de nous le donner , Sc de S’augmenter à 
nôtre gré , cet a de étant un être , & un* 
être de nôtre intelligence , une intelligev*- 
ce créée auroit tout ce qu’il lui faut pourr 
augmenter Ion être- Or (l une intelli- 
gence fè donnoic 3c s’augmentoit ion être - , 
elle s’augmen teroit à l’infini , elle fe don- 
neroitdes perfedions fans peine, fansdé - - 
Jai , & fans bornes. Qui l’empêcheroic. 
même d’atteindre a la perfedion Souverai- 
ne, & de devenir femblable au Très- 
Eaut? Tout cela étant horr.blemenr abv 
' furde , & aiant déjà été montré p’us alr- 
ne fois , ü faut en conclure que l’amouir 
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4.10 La Prèmotion phyfyue 
8c l’aéte même de la volonté eft l’effet de 
l’operation de Dieu. 

Si l’aéte de la volonté eft l’effct de l’o- 
peration de Dieu , il eft évident que lo- 
peraüon de Dieu le précédé j car Ta cau- 
fe précédé l'effet : il eft évident que l’o- 
peration de Dieu le détermine ; car i. ce 
n’cft pas l’effet qui détermine la canle, 
mais c’eft la caillé qui détermine l'effet, 
ce qui eft poftérieur ne détermine pas ce 
qui eft antérieur. 

L’effet de la volonté n’éxifte point a- 
vant l’operation de Dieu , fi l’opération 
de Dieu en eft lacaufe ; or ce qui n’éxi- 
fte pas encore ne détermine point fa cau- 
Fe : par conséquent ce n’eft point l’aéle de 
la volonté qui détermine Dieu , c’eft 
Dieu au contraire qui fait que la volon- 
té fe détermine librement & forme /on 
amour.* 

i- C’eft l’operation de Dieu qui bor- 
ne & qui fixe la peifeétion de la créature, 
.qui lui accorde les dons avec ordre 8c 
avecmeftire , félon les dellêins adorables 
de fà providence : donc Dieu produit 

l’aéte même de la Volonté p>ar une opera- 
tion phyûque & prédéterminante , c’eft- 
à-dire , par la prémotion . phyftqae . Et 
ceci doit s’étendre à tous les actes de la 
volonté , au commencement des amours, 
auftï. bien qu’à la perfection t à la priere, 

qui 
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qw au fond n’eft qu’un defir d’obtenir de 
Dieu les b:ens celeftes , & quiparconfé- 
qient Ce réduit à une certaine connoillan- 
ce &c un certain amour , aûfli bien' qu’à 
ce qu’on obtient de Dieu par la priere , 
c’eft à- dire , des connoiffances & un a- 
inour de Dieu plus parfait. 

Il meparoît que ce feroic ignorer ab- 
folument les réglés du raifonnement , que 
de mettre en ce poûit de la diftinétion , ÔC 
qu’ii y a une conféquence nécelTaire de 
l’un a l’autre : qoe h nous avons befoin 
de la prémotion pour former un amour, 
il n’y a qu’à defcendré de degrez en de- 
grez pour montrer que nous en avons be- 
foin pour les former tous ; & fi nous for- 
mons quelques degrés d’amour fans la pré. 
motion , il n’y a qu’a remonter de degrez: 
en degrez -, pour montrer que nous les 
fermerons tous. I! n’efl: pas nécelT ire , 
après ce qui a été dit , d'infifter fur la 
Jiaifon de ces principes. Cefèroicune diC 
Cuffion trop longue &c étrangère au fujet , 
d'éxaminer fi Caflîen & Fauftes de Riez 
*ie l’on point quelquefois comprife. 

Il efl: certain au moins que S. Profper 
reproche à Caflien de fe contredire fu# ce 
point ; parce qu’aprés n’avoir attribué au 
libre arbitre tout feul que les commence- 
mens des vertus , il alloirenfuite julqu’à 
lui attribuer la patience la plus illuilre , & 

la 
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fa grandeur dame la plus héroïque. Sed 
hattenus , * dit S. Profper , ne in totum vi- 
dèrent à préfixa régula difcrepare , iia vin 
tutum rneritormncfue principia a libero arbi - 
trio ad gratiam iranftulifii /ut ipforum bo- 
norum defidcriornrn volunt ario s motus fine 
auxilio Dei nec provehi fatereris pojfe , me 
perfici : nunevero remoto longtits Dto , & à 
fuflentatrone hominis feparato ,tantam libe- 
ro arbitrio potentiam tributs , ut non folutn 
awijfionem mult iplichtm facultaturn ; & t'o- 
tius fimulfamitia ac neceffitudinum acerbif- 
fimum finem conflanter aquanimherque fte- 
feipiat ; fed ip fias quoque eorporij proprit 
nteffabiies cruciatus propofito nud<t volant atis 
évinçât. Et ut du bit art bine disputante te 
nequear , faniïiffob confinais exemplum , 
qui aivershrn îllam infignem di abolie a fevi- 
tia crudclitatem fine Dei pr a fi dio-decer ta- 
rit. Si ergo bac magnîtudine aniyn y 

quam illata per fingulos omnefque artus tôt 
rnortiumpœna nonfuperat , nibil inter fan- 
ftorum p aimas rnemorabilius , nibil invent - 
tur Ulufirius ; earnpte adferis ex humana 
tantum v'trtute fubfidere : quiderit lundis as 
menti , qitoâ inter fludia quiet is & paris ne- 
qufftt arbitriiobt'tnere libertas > quarn in tan- 
te fine certaminis de fuis viribta coronaflil 

' ■ • z. Si 

* Lib. contra Collât, c. r;. alias c. 33. fn ap- 
pendice- Tom. i o-noys: cditioiiis operum S. Ait, 
guûinju. 
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1. Si la créature a coût ce qu’il faut 
pour former fon amour , pourquoi les* 
damnez & les démons ne peuvent- ils pas 
diminuer leurs tourmens, former l’arnour 
de Dieu même & fe rendre heureux, com- 
me on le trouve dans un livre d’O.igene. 

* Ex if uo , ut opinor , hoc confequentia ipfa 
videtur oflendere , unamquarnqHe ratio nabi- 
lem naturamp -Jfe ab uno in alterum ordinem 
tranfire : c’eft à dire, de l’ordre des démons 
à celui des bienheureux , & de celui des 
anges bienheureux à celui des démons : & 
fer Jingulos in ornnes , & ab omnibus in fïn- 
gulos p:rvwire: dvm accejfus profi fluum de - 
f. Elaumvc varios , pro motibus vel conatibus 
propriis , unufquifqiie pro liber i arbitrii fa - 
cultate perpetnur. Cette çonfequence ne 
paroit elle pas nécelïàire , au moins à l’é- 
gard des démons ? La nature demeure en 
eux , la faculté de vouloir n r y eft point é- 
teinte .* or fi la faculté de vouloir a par fa 
nature tout ce qu’il faut pour faire des a- 
mours , un démon fenxant fon malheur 
formera des amours pour fe délivrer & fe 
rendre heqreux. Il formera un degré d’a- 
mour de Dieu , deux , trois, quatre, cent , 
mille ; le voilà heureux. Qui l’en empê- 
«hera ? ». 

U faut , dira-t-on , un concours con- 
comittant pour le faire ; au moins donc 
' - ' . • . dans 

* De ptir.cipus 1. I. c, &. 
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dans le fyftême de ceux qu* n’admetroienc 
point ceconsours, il faudroit avouer que 
le démon réuffiroit. Mais ceux même qui 
tiennent le concours concomitant peu- 
vent-ils légitimement refufer au démon le 
même avantage ? Car ce concours conco- 
mitant eft une choie attachée à la natUf 
re de l’intelligence , c’eft un fecours ft 
general , qu’il eft accordé pour les bonnes 
& les mauvaifes aétions. Ce concours eft 
accordé même au démon , félon ce fyftê- 
me, puifque le démon fait de mauvaife$ 
avions , & qu’on ne fauroit faire aucune 
aélion fans concours. . . , . 

Mais , dit* on , le concours pour le bien 
eft refufé : pourquoi £ Selon Je principal 
défenlëur du concçyîà^concomitant , le 
même concours eft donné pour le bien Sc 
pourjfe mal. C’eft la volonté qui le dé- 
termine: par confequent tout concours eft 
bon pour fbrrner l'amour de Dieu; & le 
Démon ne manquera pas de le faire par : 
fa volonté. Quand on croiroit que le con- 
cours p.qur le bien eft une a&ion differen- 
te de U part de Dieu du concours pour l’a- 

élion mauvaife, au moins faut-il conve- 

. " w ' < _ *<- •** 

nir que le concours eft indifféremment . 
prefenté pour le bien ou le mal.- C’eft à- 
là créature à décermiuer Si tôt que le dé- 
mon fe déterminera au bien , le concours- 
pour le bien lui fêta accordé. Quoi , pent r 
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on croire que le démon fe détermine à fai- 
re le bien , &c qu’il n’y aie que Dieu qui lui 
manque ? Ou que (pour couper court à 
toute téponfè fur ce qui attire le concours 
de Dieu ) actuellement dans l’enfer il y ait 
un million de damnez qui font d*ms la 
même fituation , où nous nous*mettons , 
lorfque nous attirons ce concours de Dieu 
pour former un aéte de fon amour , & que 
ces damnez ne réuffifîènt pas faute de con* 
cours feulement ? Il n’eft pas néceflàire 
de pouffer plus loin cette abfurdité. 

Mais foit , qu’on accorde au démon le 
jBpuvoir de faire de fon côté tout ce qu'il 
Woit pour aimer Dieu , & jqa’il manque à 
l’aimer feulement , parce que le concours 
de Dieu pour le bien lui eft refufe , au 
moins ne lui refufe- c on pas, le concours 
pour l’adion lorfqu’il fait le mal , & qu’il 
.invente tous les jours divers artifice? pour 
féduire lesi hommes. Or fi le concours 

t H 

pour faction eft accordé à la volonté du 
démon, lorfqu’il veut faire des actes mau- 
vais, que ne fe donne- 1 il beaucoup d’a- 
mours des créatures , beaucoup de con- 
noi (Tances toutes huftaines , beaucoup de 
joies mondaines & criminelles ? Il eft vrai 
que par là jamais il ne deviendra heureux, 
mais au moins adoucira t- il fes miferes;&: 
il fe fera de l'enfer un féjour * toûjours af- 
freux à la vérité , mais dans lequel il pour- 
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ra le dédomînagcr un peu de les douleurs' 
par les joies & les amours qu’il Ce procu- 
rera , joies à peu prés fembiables , ik mê- 
me plus grandes que celles dont les impies 
joü. lient dans le monde. 

Voila Jes abfurditez monftrueufes aux- 
quelles condurfenc les opinions qui ne 
donnent point aflèz à l’opération de Dieu 
fur nous , & qui ne reconnoifïent point 
que nous avons beloin de la prémotion 
phyfique pour tous les aétes de nôtre vo- 

Finilîons toute cette matière par ce paf. 
fagedeS. Auguftin qur raflemble en pja 
de mots plufîeurs raifons que nous avom 
traitées tant fur la connoifîànce que fut 
l'amour.* Si ergo , dit ce Vçic.natura nofîry 
effet ù nobis ,prùfeBo & nojfram nos genutf. 
fewHfcfaf'tentïam , neceum do Brin a , idefi y 
al iundi difcendo percipere cttraremus ; & no» 
fier amor À nobis profeBus , & ad nos reU- 
tus , ad beate vivendumfuffceret , nec bono 
alto (juofrueremur u llo indigeret. Nuncvero 
quia natttra noftra, ut effet , Deum babet au- 
tarent 5 procul dubio ut ver 4 fapiavius , ipfuvt 
debemus habere doB&ent , ipfum etiam , ut 
beati fimus , fuawtatïs intima Idrgiorem. 
Il faut admettre une operation de Dieu 
phifique& prédéterminante ^ pour nous 
donner nos connoiflànces & nos amours ; 

/ . parce 

* De civit. Dei. 1. i. c. *jr- 
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parce que Dieu eft nôtre auteur & notre 
premier principe, qu’il eft en nôtie fin der- 
nière , nôtre maître intérieur , 8c nôtre 
*Jbeatificateur. * 


Fin du Tome fécond. 
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I- NOTE 

pour le 4. Clrap. de la 3. Se&iori 
pag. 40. ligne 2. 

C Laudien Mamert fait un raifonne- 
ment qui revient à celui-ci : Liv. 3. 
Dejlatu anima chap. 9. Si quid per fe vide- ‘ 
re corporeum pote fl 9 nihil illifcilicet vider e 
promptitts e/l quam corporis interna quis 
clauditur. Age , quafo , intende in vifcera 
tua , & in omnes admodum corporum partes , 
iflum qttem diEHtas animi corporalem vifUm 
& de temetipfo renuntiato tibi , nobifque di - 
cita quibus modis , quove fi tu , triforrnitas 
cerebri coëat s jecorts majfa jaceat ; régula 
lienis hareat j Jlomachi libra pendeat \ cordis 
pleftrHmferiat • quïvenarum tramites, qua- 
ve textura ; qna nervorum origines , quave 
cornpages : qua ojjiurn coitio / quave compa. 
flio , qua pulmonum cava ; qna torruofa ba - 
tulorum enodibus , qualigaturis explicita in- 
flexion es ac reflexïones. Ecce quid negas ar - 
bitrorfuper kis refponfa redhibere ? Curigi . 
tur negas ? quia videlicët animus per fefe 
cor p or fa nequaquarn videt. 


n. no- 
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II- N O T>E 

pour les Chap. 5. *& 7. de la 
3. Se&ion. ' 

O N n’a pas crû devoir rapporter fe- 
parement ce que les faims Peres nous 
en feignent touchant la vue , foie de la ma- 
tière foit des efprits , en Dieu , parce 
qu’ils ne mettent point de différence entre 
laine & l'autre. 


En general ce qu ils nous difent fur cet 
article favorite également ce que nous a- 
vons expliqué , & dans le chap. j.touchanc 
la connoiltmce de là- matière , &dans le 
7., touchant celle des efprits. S. Augu- 
ftin 1 De Magifiro c. u. pag; 560. De nnU 
verfts auteip cjha intelligimus , non loqiien- 
tem qui perfonat forts , fed intm ipfi menti 
pr&fidentem confulimus veritatem , verbis 
fjrtajJe ut conful a?nu s admonïti. IM autem 
qui confulitur 3 docet , qui in interiore homi - 
ne habit an diftus eft Chriftus , id eft , /«- 
comrmttabilis Dei virtus atque fernptierna 
fapientia^uam qitidern omnis anima ratio- 
nalis conful it. Ce S. Doéteur ne met point 
de reflriftion. Il étend ce qu’il dit à 
tous les objets dont nous avons PinteUi- 
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gence , & en particulier a la connoiflànce 
que nous avons des efpnts. 11 en parle 
exprelïement dans le chap. ij. au liijet des 
démonftrations *qüi prouvent l’immor- 
talité de nôtrè ame : Si quijpiam Epicureis 
credens^ & mortalem anirnam pu tans , ea$ 
ratients , qu&de ïmmortaliiate ejus à pru. 
dentioribus traSlata funt, eloquatur y illo au- 
Sente qui spiRitalia contueri po- 
Test , judicat ifte tum ver a dicere. Et ce 
Peremetees chofes au nombre de celles 
que nous voions dans la lumière de la vé- 
rité éternelle. c. il. Chn vero de iis agitur 
qu<t mente conjpicimus , idefi , intelleSiu at - 
que ratione , ea quidem loquimur qua pra- 
Jehrut contuemur in ilia interiore luce venta - 
fit , quatpfe qui Scieur. homo tnterior illtt - 
flratur & fruitur 

Ce faint Doéfceur traite la même ma- 
tière dans le 1. i. De lib. arb.c. iz. pag. 
599 Qttapropter nulio modo negaverù ttfe 
incornmutabiUmveritatem , hac omnia qua 
incommutabiliter vera funt conûnentem , 
quam non pojfi s dicere tuam , velmeam , vel 
1 cnjufquam horninis : fed omnibus incommu- 
tabilia veracernenttbus tanquam min s mé- 
dis fecretum & publicum lumen prafto ejfe 
sic fe prtbere communiter. Dans la venté 
immuable 8c éternelle nous voions non 
feulement des véritez qui regardent les 
corps , mais nous en voions auflï qui re- 
, - - S a *= 
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gardent les efprits. Il le marque expref- 
fement peu après : De animis'noftns non 
folle m ira ejje animurn novimus , fed vlerum* 
que ita ejje dtbe^e. Et de corportbus qui- 
dem Jic judicamns citm dicimus : Adinus can- 
didumeft qudrn debuit , aut minus qua. 
drurn , & multa fimiliter. De animis vey'o : 
Adinus apc us e(l quart» debet , aut minus le . 
nis , 4 ut minus vehemens , ficut noftrorum 
morum fe ratio tulerit , & judicarnus hac 
fecundum illas interiores régulas veritatis 
quas cornmuniter cernimus. » , 

On peut voir dans le 1 . z. De fermons 
Domini in monte jufqu’oii il étend cette do- - 
ftrine. c. 9 pag. 115 * Quapropter fi om- 
nis anima rationalis etiarn cupiditate cacata , 
tamen cum cognât & ratiocinai ur y quicquid 
in ea ratiocinatione verttm efb , non ei tri - 
buen lnm ffi ,fed ipfi lumini veritatis , à que 
vel tenuiterpro fui capacitate illuftratur , ut 
verum aliquidinratiocinandofentiat : quid 
mirum fi Diaboli anima prava cupiditate 
perverfa , quidqutd tamen verum de jufio 
viro (job) cogitavit , cum eurn tenture vel - 
let , ipfius Det voce fid efi , ipfius veritatis 
voco , au iiffeperhibetur ? Qui^juid amem 
fdlfum , illi cupiditati tribuitur , qud Diaboli 
nom^n acccpit. Tout c* que le. Démon 
voit de veritez, doit être attribué à la vé- 
rité éternelle $ tout ce qu’il y a de faux 
dans ces connoilTanceSjdoit être^attribue à 
fa cupidité. II. 



4 . 32 . ha Promotion phyfiqae 

II. 

Du general defcendons au particulier.. 
Premièrement par rapport aux corpSjfaint 
Auguftin nous apprend qu’il y a dans la 
fagelle éternelle des raifons archétypesjn* 
vifibles & vivantes.parlefquelles les hom- 
mes font éclairez, Traü. 1. In Evangel, 
Joan. p. 2.96. il explique ainh les •paro- 
les de l’Evangelifte. Quo-d fiftum eft in 
ipfovitaerat. Qnideft hoc ? Fafla eft ter - 
ra , fed ipfa terra qitafaBa eft y non efivi- 
ta : eftautem in ipsâ Sap'ientiâ Jpirit aliter ra- 
tio quadam , quâ terra faBat fl. Hac lit a 
eft, Quomodo pcjfur/t , dicam charitatï >ve- 
.flra, Faber facit arcam. Primo in arte 
- babet arcam : fi enim in arte arcam non ha- 
beret , unde illamfabricando proferret ? Sed 
area efl in arte , ut, non ipfa area fit qu& 
•vidétur oculis ■ In arte invifibiliter eft , in 
. opéré ‘vifibiliter erit. EccefaBa eft in opère , 
numquid de (irait ejfe in arte ? Et Hla in opéré 
fait a eft, & ilia manet qu<t in arte eft . Nam 
po te ft ilia area ptttrefcere , & itentrn exUla 
qu<t in arte eft , ali a fabricari. Attendue 
erÇo arcarnénjirte , & arcam in opéré. Area 
in opéré non eft vita , area in arte vit a eft • 
quia vivit anima Qrtificis ubifunt ifta ornnia 
an te q nam proférant tir. Sic er go, qui a Sapien - 
tia Dei per quant fa fia funt ornnia , fecun - 
dum artertt continet ornnia 3 atitequarn fabrU 

- «î 
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Omnia , bine qua fiunt per ipfam artern , 
non ccntinuo vit a Junt t fed quidquid fa~ 

Elum efl , vita in illo efl . Plus, bas : Et vita 
erat lux komimtm , tir ex ipfa vita homlnet 
illuminant ur. P ecora non illuminant ur^ quia 
pecoranon habent rationales mentes que pof 
Jint videre fapientiam. Hofno autem fi,: fini 
ad imaginent Dei habet rat'tonalcm mentem f 
fer quant poflît percipere fapientiam. Erg» 
ilia vita per quant fatta funt omnia y ipfdi 
vita lux efl , & non qttorumque atnrltalïum y 
fed lux hxtminum. Vnde paulo pofl dicit .* 

Erat lumen verum quod illuminai cmnen? 
hominem ventent cm in hunemundum \ 

Ce paflage nous apprend 1. Que dans 
la fageilè éternelle il y a des raifons arché* 
types & vivantes de tout ce qui ell au 
inonde : i. Que c’eft par ces raifons ar- 
chétypes & vivantes que nous Tommes é - 
clairez : 3. Que nous Tommes éclairez , 
parce que nous appercevons par nos per- 
ceptions ces raifons archétypes dans la fà- 
gelFe éternelle qui les contient. 

Dans le 1 . 1. des Rétractations chap. 4; 

. ou ce Pere retra&e ce qu’il avoit dit dan s 
fes Soliloques qui pouvoir favoriTer l’opi- 
nion de Platon touchant la réminifcence ; 

Sed hoc quoque irnprobo j credihilius efl enim 
propterea vera rejpondere de quibufdam dif- 
ciplinis etiam imperitos earurn quandobene 
interrogantur , quia tresfns est fis , 

Tomej.lL T quan- • 
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quantum id capere tossunt j tu- 

MEN RATION1S ÆTERNÆ , UBI H/EQ 
ïMMUTABILIA VERA CONSPICJUI1T ; 
«o» quia ca noverant ahquando & obhti 
funt > quod Platoni W talibtu vifurn ejl. . 

Ces paroles s’étendent aux véritez de 
tontes fortes de fciences , qu’il dit que 
nous voions dans cette raifon éternelle 
prelènte à nos efprits.. 

’ • W, 

Ce que nous venons de rapporter, nous 
montre auffi qu’il y a dans la làgeflé éter- 
nelle des raifons archétypes par rapport 
aux efprits créez , par le moien defquelles 
nous les connoilîons. Mais il faut enten- 
dre nôtre faint Do&eur* s’expliquer en 
particulier fur cet article dans le liv. 8. De 
Trin. c. 3. p. Sé8. Illud etiam quod ans - 
mus , tantum quia pjî animuf , etiam non - 
dum eo modo bonus quo fe convertit ad in- 
commutabile bonum > fed , ut dixi , tantum 
animas , cum ita nobis placet ut cnm omni 
etiam lucï cor pore a , cum béni intelligimus , 
praferamiis , nnfiin feipfo nobis placet ,fed 
in Ula arte quafaBus eft. Inde enim appro- 
batur faBus , ubï videtur fuijse f attendus , 
Hcccft veritas , & fîrnplex bonum. Non 
enim cfi aliud aliquid qitam ipfum bonum^G 
per hoc etiam fummum bonum. 

Saint Auguftin marque bien clairement 


prou vie par le raifortncmwt, 'faf 
<jue ce n’efl: pas feulement i’e/pric entant 
que jufte, mais l’efprit même , que nous 
connoiflons dàns fon idée archétype , In 
ilia arté qud fa&useft. 

■ Mais il dévelope cette vérité avec plus 
de précifion& d’étendoé dans le liv. 
chap. 6. pag. 88t. Aliter . . . unuf- 
quif que horno loquèndo enunùat mentent 
fuam , quid in fe agi t h r adtendens ; aliter 
autern bumanam mentent fpeciali aut géné- 
rait cognitione defnit . Itaque cum mini de 
fud propriâ loquitur , •upritm inteJligat hoc 
aut illud, j atr non intelligat \ & utrkmvdit 
an tudit hoc aut illud 3 credo : ctern verode 
humanâ fpeciallter aut generaliterverttm di - 
cit , agnofeo & approbo. Zdndemanifejlum 
e(l aliud. unumqucmqtie videre in fe qmd, 
,fibi alius diCcnti credat , non tamen videat: 
aliud autern in ipfa veritate quod alius quo- 
quepoffit intueri : quorum alternm mutari 
pertempora , alternm incommutabili a ter ni. 
tate confifcre. Ne que enim 0 eu lis corporels 
multas mentes videndo > t per fimititudintrn 
colligim h s generale tn vel fpeciaiem mentis hu- 
mana notitiam , fed intuemur inviolabilem 
veritatem , ex qud perfiiïe , quantum poffif 
mus , definiarnus , non qualis fit unius cujuf- 
que hominis mens , fed qualis e fe fempit erbif 
raticnibus debeat. 

Dans la connoiflance desobjets créez il 
faut distinguer deux choies , la conhoif- 
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fancedeleur nature , de leurs propriété;,' 
de leureflènce , & celle deleurcxiftence;. 
C’eftce que nôtre S. Doéteur diftingu® 
ici très foigneufement. L’éxiftence de 
nôtre efprit & de fès modalitez n’eft point 
une choie immuable & éternelle : auffine 
îa connoiffons nous point dans les idées 
archétypes. Mais la connoiilànce par la- 
quelle nous connoiffons que nous con- 
noiirons,a pour objet immédiat nôtre con.- 
hoîffance même ; & îa çonnoiiTance pat 
laquelle n5us jugeons que les autres con- 
noiftènt , nous la tirons par conCéquentfî 
des fenfations , connue nous l’avons mai* 

qué ailleurs; • 

A l’égard de la nature & de reiFence de 
nôtre efprit jenconnoiftànt l’intelligence 
fouveraine qui eft l’archétype ‘de tous les 

efprits, nous connoüTons certaines véritez 
de ce genre nous en connoiflbos plus 
ou moins * à proportion de ce qu il plaît à 

Dieu de nous en découvrir. 

Par rapport àd’étendue corporelle , il 
faut auffi { comme nous avons expliqué 
ailleurs ) faire la même diftin&ion. Son 
xxiftence nous eft connue pat les fenfa- 
tions , mais fa nature & fes propriété? pa* 

fon archétype. A 

Auflî S. Auguftin dans le meme lieu 
'nous dit- il : /« Ma igitur aternâ veritate , 

ex au a ttmporaiïa fatta font mm a , for- 
> * . mam 
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imam fecnndum ejuam fumas * & fedundum 
ejnam vcl in nobis vcl in corporibas vera & 
reiïa ratione aliquid operamar , vfa mentis 

afpicimut. ‘ 

I V. . 

Én lifant les paffages da» ce P'ere , on à 
déjà commencé àfentir non feulement la 
beauté de fa do&rine , mais encore fa ju- 
ftefle & fa folidité. On la fentiroit en- 
core davantage , fi on pouvoir détailler 
fes raifons. En voici quelques-unes qu'il 
ne faut point omettre. 

Nous avons vô combien cette doélrine 
nous fait dépendre de la vérité fuprême , 
& combien elle nous iJhit intimetnefit à 
elle : p allons à d’autres raifons. S. Aur- 
guftin dans le L. 8 . DcTrin. c. 6 • p. 875 . 
après avoir montré qu’un pécheur 'même 
voit ce que c’efi: que d’être jufte , qu’il 
h voit d’une maniéré certaine , qu’il le 
voit comme une choie prelènte , qu’il le 
vc*t en lui même , il demande comment 
cela le peut faire , puilquecepecheur n’a 
pas en lut même cette juftice. //lad- mi- 
rabile efl ut apadfe animas vident quod ali - 
bi mtfcjuarn vidit J & verum vident , & ip~- 
fumverum juflam ahimum vident , & fit 
ipfe ammus t & non fit jafl us animas cjuein 
apadfe ipfnm videt, Nanc efl alias animut 

T } ./njlus 
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ju fl us in aninio nonaum ju[to ? A ut fi nâfr 
eft , ejuem ibi videt , cum videt & dicit quicb 
fit animts jufius , nec alibi quam in fe ipfo 
videt } cum ipfe non fit an'tmiis jufius ? Art 
illud qnod videt , veritas efi interior prafeni 
animo qui eam valet intueri ? Neque omnes 
valent ; & qui intueri valent , hoc etiam 
qnod intueritur non ornnes fiunt , hoc efi , non 
futit etiam ipfi jufii anirni , fient pofiunt vi* 
dere ac dkerc quid fit juftus animus. 

Voilà le dénouement. La vérité éter- 
nelle qui eft Dieu même , l'intelligence 
fouveraine , & la lumière des efprits , con- 
tient l’archétype & des efprits créez & de 
Lefprit revêtu de la juftice .* ainfi en la 
* contemplant on peut le connoître , fans 
cela jamais on n ^preufficoit. Car la coru; 
noiflànce d’un objet ne contient que Ia> 
connoiflance de cet objet & ne va pas an 
delà. Si elle alloit au delà , cet excédant 
fèroit la connoiflance du néant , & par 
confcquent une non connoiflance. Car 
connoître rien & ne rien connoître c’eft la 
même chofe. Ainfi une ame deftituée *le 
juftice en fè connoiflant fimpîement elle 
‘même , ne connoitroit pas en quoi confi- 
ée la juftice. 

A ce raifonnement il faut en joindre ur* 
autre qui renferme , mais qui va encore. 

« au delà. Nous le trouvons dans le L. 14. » 
pe.Trinit, c. 15. p. 5 ) 6 z, Hm cft quod 
' ” ctittm 
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ttidm impii cogitant aternitatem & rnnlta 
refté reprehcndunt , reflèfue laudant in bo- 
minurn moribus. Quibus ea tandem régit - 
lis judicant ^nifiin c/uibus vident eju'ernad* 
modian cjHifejite vhére debeat , etiamfi nec 
ipfl eoderumodo vivant \ Vbi eas vident ? 
JSIcque enim in fudjiatura , ckm procul du - 
bio mente ifia vide ant tir f eorumejue mentes 
conftetefle mutabilcs, bas ver'o régulas im- 
tnutabiies vident-, ejHtf<juis in eis & hoc vi~ 
dere potuerit -, n.eàin habita fua. mentis , ciim 
il U régulât ftnt juflitia , mentes vero eomm 
sonflet eJJ'e injuflas. Vbinam funt ifia re+ 
gtiU fcripta , ubi <juid fit piflum & in j h fl ut 
agnofcit ? Vbi cernit babendum ejfe cjuod 
ipfc non babet ? Vbi ergo Jcriptafunt } nifi 
in libre lacis il tint qua veritas aicitur ? 

• Voici en deux mots le raifohnement de 
ce Pere. Premièrement , en voiant ur» 
objet j nous ne pouvons pas voir ee qui 
n’y eft pas. Par confequent c’eft ailleurs 
qu’en nous mêmes que nous oonnoiiîons 
comment nous devons être pour être ju- 
ftes. Car lors même que nous n’avons 
pas la juftice , nous nelailions pas decon* 
noitre ce qu’il faut faire pour l’avoir. Se- 
condement , en connoiffànt Amplement 
nôtre anie, nous ne pouvons connoitre 
des propriétez qui n’y font pas. Nôtre 
ame n’eft ni immuable ni éternelle: ces 
*egjes* dont -parle S. Auguftin , le font, 

T 4 & 
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& nous les connoiffons comme telles. 
Donc ce n’eft pas en nous memes que 
nous connoillons ces chofes , mais c'eft 
dans la vérité éternelle qui contient non 
feulement l’idée archétype des elprits , 
mais encore de ce qu’il faut qu’ils foienr 
pour être dans la juftice. 

N’oublions pas cette antre preu ve de S, 
Auguftin libelle 8c fi lumineufè. On ne 
peut voir, dit ce Pere , qu’une chofc eft 
injufte qu’en la comparant avec la réglé 
de la juftice , dont elle s’écarte. On la 
voit donc , cette réglé de la juftice. Or- 
quelle eft elle cette régie ? L’avons nous 
nous mêmes ? Comment l'aurions- nous y 
puifqu’il n’arrive que trop fouvent que les* 
hommes n’ont point la juftice;& ne l’aianr 
pas ils ne fe fiiffifèntpas à eux mêmes pour 
fe la donner , puifque perfonne ne fè don- 
ne ce qu’il n’a pas ? Cette réglé fuprême 
de la juftice , cette juftice efièntielle 8c 
primitive eft donc ailleurs qu’en nous : 
foit que nous foions injuftes , elle ne celle 
pas d’être , foit que nous devenions juftesj, 
elle n’augmente pas. Cette juftice im- 
muable 8c fouveraine n’eft que dans celui 
qui eft lafourcedelavie, 8c la lourcqde 
toute nôtre juftice : c’eft là que nous la 
fconnoiftbns. Enarr. in Pfal. 6i. p. 6oj. 
Non reprehenderes inicfuitatem , nifî videndo ’ 
îuftitiam : reprehenfor im^nitatis ejfe non po - 
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fefl qui noncermt juflitiam t eut compara - 
tant reprehendat iniquiratem.Vnde enim fct* 
qÿa hoc injnflum cjl , nififcias quid fit ju- 
fturnfQuid fi enim juflum efl & hoc quoi di- 
eis in juflum ? Ab fit , inquis, mjufium efij & 
clamas quafi vident ibus oculis, videns hoc in* 
juflum ejfe , utiqu* ex aliqiidrreguld juflitia v 
cui compara» s quod vides pravum , & cer- * 
tiens non convenïre réélit udïni régala tna y rt «- 
prehendis tanepiam artifex difcernens juflum- 
ab injuflo. Ego quarodte , juflum hoc ejfe, 
unde vides ? 'Ùbiinquam vides hoc juflum r , 
cquo vifo , rcprehendis 'mjufium ? XJnde illud 
tiefcio qitid , quo afpergitur anima tua ex r 
mulîis partibusdn caligine confinât# ) nefcio 
quid hoc quod conrufcat menti tua 3 unde hoc 
juflum t. liant non habet font’em fitum ? A 
te tibi efi quod jufhrm efl , & tu tibi dare po- 
tes juflitiam ? Nemo fibi dat quod non ha- 
bet : ergo ciém fisinjuflus , ejfe non pâtes jW- 
fius , ni fi convertendo te adquandam jujlï- 
tiam rnanentetn , a qua fi recedïs > inj,u(lut 1 
es -, ad quam fi accedis, juflus es - j te receden- 
te, non déficit \ te accidente , non crrfcit «. 
Vnde'ergo efl ifia juflit fa? Ibi inverties fon - 
tem jufiititia , ubi efi forts vit a . . . unde ad fer 
rnanat tanquam de fonte iuffttia. 

Dans un autre endroit, ce S Doéteur 
nous rend fcnfrble certe vérité par nne* 
‘comparnifon tirée de la vue corporel! le,. 
L. ir. de lib . arb> c. ï-z. p 60 o. Ida qua ew 
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& tu cornmuniter propriâ quifque mente 
eonfpicimus , nequaquaw dixeris ad mentis 
aliCitjus no fi ru m pertinere riaturam. Dm- 
rum enim ocull cjuod JirnuLvident -, nec Wu- 
jus necilkus oculos efie potcris dice/e , fed a. 
liquid tertutm in quoi ntrifique confie rat ur 
adfpettus, .... Hanc er.go veritatem , de 
qud j i/n dïu loquhnur , dr in qua undtam 
malt a confie imus . , excellentiorern put as efe 
quàm mens noflraeft t an aqualern mentibuS 
no fri s,' an etiam infieriorem ? Si efietinfcrior, 
non fecurt dit m illarn ,fied de ilia judicaremits * 
... Si autemefét aqualis menribus noftri$- 
hac vantas , mutabilis etiam ipfa efiet... Re- 
fiat ut fitfuperio-i- atqite exceJlentior. 

Saint Auguftin dans fès.Confeffions ap.* 
porte la même raifon , mais en prennant 
un autre tour. Confie f -, L. n c. zy. Si am . 
ko ziiierntts veatm c fie quod dicis , & ambo 
vide mu s vfrum efie. quoi dico , ubi quafio t id 
videmus ? Nec ego urique in te. } nec tu in 
me ; fed ambo in ipfd , qua fiupra mentes nef 
iras efi , incommmdbiLi-ventated. 

Cette vérité immuable efl: la réglé conv 
mune que tous les efbrits confultent : foit 
que nous laVconnoiffions plus , foit que 
nous laconnoiffioçs moins ; foit que nçus 
nous y conformions par amour , foit que 
nous nous en écartions , foie que nous 
foions en un lieu , foit en un autre , elle 
demeure toujours invariable jamais ni 

bornée- 
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bornée par les lieux , ni changée par les 
temps ni diverfifié en elle même par 
nos .variété z , mais prefente par tout , lia 
même par tout , fupéneure à tout &par 
confequentbien différente de tout efpric 
créé , qui juge des- véritez par cette reglç* 
fiiprême ; & qui les connoît par Ton entre* 
mife. Trafl. y. injoart. p; 540 .Vbiqueeft 
veritas ,ubijue efl fapientia. Intellign cjuïs 
in oriente jaflitiam , ivtelligit alita in acci- 
dente jaflitiam , numcjuià alia efl j a flirta 
cjitam ille intelligit y alla eptamifleï Sépa- 
rait dr corpore & in nno habent acies men- 
ti nm fuarttm. Quant video jaflitiam htccon - 
ftitHts,fi jh fit lia efl , ipfam videt in tin nef- 
cio cjuot man fient bus a me carne fej ttnSbta y dT 
in Hli <a juflitia lu ce conjurions. Brgo fibï 
teftirnoninm perbibet lux, apcrit fanes aculos^. 
& tibi ipfa te fis efl , ut cognefcatur lux* 

V, 

f i . . » 

Quoique S. Auguftin Toit celui qui ait- 
deveiopé cette matière aVee le plus d'é- 
, tendue tk de kimiere , nous ne huilons p£s ; 
de la trouver dans d'autres Pères r mais* 
exprimée dans les uns d’une maniéré plus- 
claire, & dans d'autres d’une maniéré* 
j»oins exp reliée 

* Saint Clément d’Àléxandrie parle en» 
ces termes r Ünnm qu'sdïm rnuncliun- nbviP 

* L. 5. S crm.' p’g, ; <) y dcl’cdîrîon Je Bâtis 
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44f La freination phyfigut 
b arbitra philojophia , gui percipitur inteîU ■ 
gentiâ ; alterumverofenfibilem ; ilium gui- 
dent archeiypum , imaginem ejus 

gui exempUr dicitun & ilium guidem at- 
tribut t unitati , gurpercipiaturintelligen - 

ird } hune verb t nempe fenjtlem, fenario. *Et 
«fans le L. 6. In iis Jolis g u<z feiemiam con- 
ftitmint , cum fitfcicnt'ut prad'ttusje prada- 
fe geret , & de bono traftandam fufeipiet 
orationem , intelligibUibus femper adharensy 
ab illis fupernis archetypis % exemplaribus 
fuam rerum humanarum defenbem admini. 
firationem , guomodo gui navigant n&vcm 
ad afirum dirigunt. 

Saint Clément d’Alexandrie parle du 
Gnoftique , & il paroit qu’il veut que non 
feulement îî puifè ces fortes de connoiiïaiv 
ces dans leurs archétypes , mais de plus 
qu’il le reconiioilTe , comme S, Maxime 
& S. Bernard voOt auffi nous le dire. * 
On peut rapellet à ce fujet les paroles 
de Ladance. L. 5 . c. 8 . Qj*> er g° futant ju - 
• ftum ejfe neminem , antèoc^los habit jujti* 
tiam , fod eam noient cernere. 

Mais rien n’tfirplus formel qt^ e ce que 
dit S. Profper après S. Auguftin. Ceft-' 
dans fo.n livre des fëmences. Sent. ^$8* 
Lex omnium ariiurn cum fit omr.ino incorn^ 
tnutabilis . mens, vorb hurnana y eus talenx 

* Pag. Sj 4 . ’ - 

"î S . Aug, L. De ver a relig. ç. 3 0 
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Ve gem vider e conccjfium efl , mutabilitaiern 
pati pofit erroris , fatis apparet fupra men- 
tent noflram ejjc legern , qua veritas dicituv 
JSfec jam itlud arnbigendum efl in commuta- 
bïlem naturam , qua fupra anirnam rationa - - 
km fit , Dïum efifie ; & ibi ejje prirnam vitam 9 
& primant ejferttiam , nbi efl prima fiapien - 
i//<* incommutabilis veritas , 
omnium artium refle dicitur , 
omnipotentis artificis . Itacjue citm fie anima 
fientiat rtec corporum fipeciem motumque judi - 
rare fiecundum fieipfiam ,fimul oportetcognof- 
cat prafiate fuarn naturam ei natura, de qun 
judicat ,praflare auttm fibi eam naturam fi» 
cundum quam judicat , & de qud nullo mo- 
do judicare potefl. ♦Sent. $z. Humana ani- 
ma naturalité / divinis ex quibus pendet cott- 
nexa rationibus , citm dicit , melius fieret hoc 
quam ilhtd ,fiverum dicit , & videt quod 
dicit , in illis fiupernis rationibus videt . 

Dans le même fi v ecle Glaudîen Mamert 
L. is de flatu anima' cap. 18. dnima con- 
Jpicatur incorporent illocal itcrformas , qu't, 
busindififiocïdbiliter j un Sla , five fiu per je Sla 
fubjeftis , five fiubjefta fuperjeftis , & rnem - 
brtun tôt a movet , & formarum varie tatem ■ 
tota confpicit,& totumpraterhoc corpus ubi - 
que tota fcntifleat. Cum erga • , dittum 
efl, aternis illis eifidcmque fiemper formis in- 
tenta, ad exempta earundern formarum te, 

' . trago*. 

^ S « Aug t L. j 1 . T)e libr arb» c. 
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tragonum , five hexagonum vel rotundstW 
eorporeitmper corpus efiicere molitur , &c. 
Et c. 2f. si mm advenif ne etïam quià interfit 
inter illas formas quas corport cernimus , & 
iflar tjuas mente conjpîoimus ? I (las effe fem- 
piterrmrn mundum , eu jus hic mandas ima- 
go fil ‘. un de divin'tths diBnrn efl : Praterit 
figura hujus rnutidi ,■ 

Lorfque des paiFages font aofïï clairs 
que ceux-ci ; ils- ne demandent point de 
réflex'on pour en montrer la force. 

S. Maxime Martyr Tom.H.De ecclefia- 
fiica rnyfiagogia c.y pag. 504. pariant de 
runion dei’ameavec Dieu qu’il compare 
à celle de l’Egiife avec Jefus Ghrift , voici 
ce qu’il dît: Anima . . . cum prima foldqite 
ac mailla rations Deoque coronatum caput 


habeat ; in quo , per unam, que cogitât um 
9mnem fuperat , fimplicitatem , omîtes 
rerum rationes uniformiser tanquarn in ipfa- 
rum auBore ac opifice r exijhmt con fi fiant - 
que 1 in quem s qui mntxjra ipfam ,fed ht 
fbtn rotus'exifiat , fimpltci connut- ac intuitu 
intendens , ipfaquoque rerum rationes cau- 
fqfque int elliger , & c. ‘ 

| L’Eg!ile ; de U on L. De tribus epifi. c.- 
2J7. Lux in tenebris lacet, & tenebra eam 
7) } ort comprehenderunt. Lux ilia prafentid 
majefhttis fua in tenebris lucéns , idefl , in 
jpfideliumcordi bas majefiateCondiioris p r&- 


» ^ 
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fent'utm fuam exhibera , 0 per mut aliquid in 
ci s } (ÿ* y? «f videant ipfam y tarnen ut vi- 

deant aliquid per ipfaw, id eft y Ht intell igant 
inter jufla & injujla , inter bonum & ma- 
lurn , inter agtndurn & non agendurn, ut fînt 
inexcufabïles in die quo judicabit Deus oc- 
culta homimm , qua tarnen lux non à fade 
illis refplendet , quia non ad'eam attendant , 
fed velut d tergo eis relucet } quia fient Pro - 
pheta dicit : V erterunt ad eam tergum & 
von faciem. , 

| S. Bernard De vit a foîitarid ad F rat r ci 
de monte Del : Sapiens & pins animas . . . » 
fpectdatur fummamveritatem & qux ex ex 
vera faut , fitmrmtm bonum & qux ex eo 
bonafunt ,fummam ejfentiam & qua ex ex 
fient, ïiliveritati , UH charitati , il U ater- 
nitatife conformant, in iJUs fe ordinans , &c. 
Rapportons un peu au long le raifonne- 
mène de Hugues de S. V.iâor Mifcell, L. 
1. tic- i.-Omnis etibn qui aliquid judicat, 
fecundum aliquid judicat j alioqtfin nihil pu- 
dicatur y nifi aliud fiteertum & notum y cujus 
comparatione five collotione ipfurn quod du. 
bium e(b discernât ur: & ipfurn quidem fe- 
citndùm quod aliud jndicatur quafi régula 
efl cui illud quod ex ejits comparatione judi- 
candum e(l , quodamrnodo confertur , & coo- 
ptât ur.. Omne autem quod fecunditm reÜum 
jndicatur , reElo judicio judicat ur , quoniam 
cum illo aitt confentire invenïtur , & reéhim. 
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ijfe ; aut dificrrpareab illo t & ejje difiorturifi 
J Qttod autem judicatur fiecnndkm id quod di- 
fiortum efi , fiatim ïpfiutn non rcflo jndicio ju- 
dicarinecejfieeft -, quia fient qmddificordat à 
torto Jemper reflum invenitur , quod concor- 
dat ,t ortum efie non dubitatur. Itaque in fol* 
reflitudinc certum judicium efi.. ..Si ergo ré- 
élit udo régula efi omnis judicii ,/< icundum il- 
lam utique refit tudinem refit filme omnia ju- 
dîcantur y a qud & per quant refia fiant om- 
nia , & formantnr ut refia fint , & proban-- 
tur fi fiant. Qua éft autem fiumma reflitudo , 
nififiurnma veritas & fiumma bohitasi Sum - 
ma veritas régula omnis veritatis Jumma bo • 
ni ta s régula omnis bonitatis. Omneigitur bo - 
num judicatur fiecundumfiummum bonum • 

- Finilfbns par S; Thomas. Quoique ce 
faint Do&cur ait fuivi des principes un 
peu difïèrens , c’eft à dire , ceux des s 
Commentateurs d’Aiiftote, il ne laide pas 
•de favorifêr auffi cequenous-avonsditeri 
particuiieftouchant la connoidance par 
laquelle nous connoilïùns les efprits-Dans 
les qileftions De ventatc q. it>. a; S. il 
cite ce paflàgé fi précis de S. Auguftin. 
cjue nons avons rapporté , après quoi il' 
conclut ainfi : * Sic igitttr patet quod mens 
nofira cognoficit fieipfiam qnodam modo per efi. 
f enfin m fiuain , ut Augufiinus dicit * qno- 
dam vera modo per \ntent\onem , five jpe- 
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prouvée par le raifonnemeht. 449 
afiem , ut Philofopbiis & Commentât or dicit t 
quodam vero modo intuendo inviolabilemvc ; 
ritatem i ut Au gu fiinus dicit . 

VI. * 

Mais fi nous connoiflons les idées ar- 
chétypes des objets créez & par eux cetf 
objets mêmes , n’oublions pas que cette 
perception eft une réalité dans notre ame 
8 c qüe plus nous croiifons en eonnoiflance 
plus nous croiifons en réalité , en forte 
que nous avons befoin du fecours deDieu, 
qui nous communique ce que nous avons 
de lumières. S. Cyrille d’Aléxandrie nous 
l’apprend Comm. in Joann. c r 9. p. 74. 
en expliquant ces paroles ^ Illuminât om~ 
ttem hominem veulent cm in hune mundum x 
ht fapientiœ enim fapiens eji fapiens , & qui 
prudent iam edocet non efiipfamet prudentia, 
Jèd prudentia quâpraditus efi , mini fier. la ' 
prudentia q nippe funi prudentes fa quicum - 
que a. dos rlluminare pote fi , non efiipfa pra- 
prie lux y fed tucis quâ praditus efi , com~ 
modator. Comme c’eft le Verbe qui efk 
la lumière 8 c la fagelïè par eilènce , feloir 
que le marque S. Cyrille dan9 ce chapitre, 
ce que les hommes en ont en efi: une par- 
ticipation. C’eft la raifon pour laquelle , 
félon ce Pere , il efi dit aux Apôtres r 
Gratis accepifiis / gratis date , Quicquiiv 
stiim honorant habebant t illud dlviniùts con • 
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feyuiiti eraril. Neqae ver'o natura hominmti 
in univerfum propres bonis gloriarï patent , 
fed ne ipfa qttidem fanttorum Angelorwm 
tiatnra. , 

Il ne faut pas oublier ce que S. Cyril- 
le dit ici des îàints Anges : c’eiï un prin- 
cipe fur lequel nous nous fonderons dans 
un autre endroit. Il pourfuic : Nam 
pr&terquam qtibd ad ejfe produBa fient om. 
nia, Hnam quodque exiftendi modmn habet 
a Deo i nec in iis qnicqnam fub fl an ti aliter 
ejje piitabimuS' ejUon non flt donum ex béni* 
gnitate créant is, & radicern habeat opificii 
gratiam. Itaque' citm res créât a compofita 
fint fl lux guident inter eas nihilpropriè ac 
/implicite/ ent., ant citra cowpofîtionem, fed 
per partie ipAtionemifladetiam.cu?n caterïs a 
JD e° fttfeipiet. Quand S. Cyrille parle 
dune compofition , c’eft une compoft- 
tion méraph.yfique. Dans la fuite ce Pere 
ajoute que Dieu éclaire tout homme qiü 
vient dans le monde , tant parce qu’en le 
■produifant, il le fait intelligent & raifbn- 
uablé , que parce qu’il envoie danslbn a. 
me cüff'TEç t < v«> ècjf'/ucvs 4>r»>To 5c des 
participations de ion incffable fplendcuc. 
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